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INTRODUCCION

En este trabajo de investigacion nos centramos en conocer las interpretaciones
sobre jévenes consumidores de marihuana, considerando las representaciones que
intervienen en la interaccion social; ademas de la comprensién de los motivos
sociales y las implicaciones legales de la criminalizacion de su consumo. De forma
especifica, indagamos en las interpretaciones construidas sobre el uso ludico de
marihuana por parte de los jovenes, a fin de construir una tipificacion con base a las
interpretaciones reconstruidas. Asimismo, recuperamos el marco normativo que
regula el consumo de marihuana en México, y evaluamos, a partir de las
representaciones reconstruidas, los motivos de la criminalizacion de la practica de
consumo ludico de marihuana en los jovenes. Para ello, nos enfocamos en un grupo
de jovenes residentes en la ciudad de Toluca, Estado de México, durante el aio
2021.

Hace mas de 5000 anos se encontraron los primeros restos de la famosa planta
conocida como cafamo, cuya popularidad reside en la flor que produce que es la
marihuana. Esta planta ha modificado culturas y politicas de las naciones, causando
intensos debates debido a sus efectos psicotropicos, a su consumo recreativo y

medicinal, a su forma de distribucién y produccién que conducen al narcotrafico.

Para comprender las consecuencias e implicaciones de los procesos relacionados
al consumo de la marihuana, en esta investigacion realizamos un repaso historico
sobre los usos que se le han dado a esta flor en diversas culturas del mundo,
haciendo énfasis en la utilizacion ludica para entender como esta practica, y las

actividades que la engloban, se han vuelto un problema social.

Recién hasta el afio 2020 tiene lugar un giro normativo, que permitio iniciar el
transito desde una politica prohibicionista a la legalizacién/regulacion. En efecto, se

han dado discusiones acerca de la legalizacion de la marihuana desde diversos



ambitos: politico, econdmico, industrial, médico, académico, social, religioso, entre

otros.

Desde hace casi un siglo, la poblacién mexicana ha expresado un rechazo hacia los
consumidores que la usan de manera recreativa, y cierta tolerancia al uso médico.
Estas posturas se convirtieron en cuestionamientos que han dado paso a una
reflexion sobre las perspectivas relacionadas a esta practica, para poder reformular
la interpretacion que se le ha dado. Quizas este procedimiento se vincule a la
difusion de informacion proveniente de fuentes confiables sobre los posibles efectos

de la legalizacién/regulacion de ambos usos (medicinal y ludico).

En cuanto al contexto mexicano de indagar en los conflictos sociales que engloban
a la marihuana, hacen pensar en la necesidad de crear politicas adecuadas con las
normas correspondientes que permitirian aliviar la tensidén que se da entre los
sujetos que se encuentran a favor o en contra de una permisividad recreativa o
ludica. Esto significa un desafio, lograr leyes idoneas para esta situacion, ya que
nuestro pais tiene caracteristicas sociodemograficas diversas; y el gobierno, desde
su percepcion e interpretacion de la realidad, responde a intereses de grupos de

poder —econdémicos y/o politicos-.

Para que podamos entender la tipificacion que se construyo para clasificar o hacer
referencia a las personas que fuman marihuana como “criminales”, es necesario
remontarnos a las perspectivas de las personas que residen en el Estado de México,
especificamente en Toluca. Las percepciones nos apoyaron a comprender la
interpretacion que se le ha dado a esta practica y asi, conocer las razones de la
criminalizacién social. Con estas interacciones, que los humanos realizamos en
nuestro dia a dia, es que construimos conocimiento, en este caso interpretaciones
ya que generamos un vinculo de familiaridad y confianza con nuestro entorno el

cual nos lleva a la percepcidn de los sucesos que experimentamos.



En esta investigacion, para conocer las percepciones de las personas,
necesitdbamos contar con un sustento tedrico, el cual se desarrolla en el primer
capitulo. Aqui, tedricos como Edmund Husserl, Alfred Schitz y Thomas Luckmann,
nos aportaron las bases fenomenoldgicas a partir de las cuales estudiamos qué
opinan las personas acerca del fumar marihuana y si la criminalizacion social tiene
alguna conexion con la normativa (proveniente del prohibicionismo) o con la
situacion biografica; y si algun individuo se cuestioné los origenes de su

interpretacion.

Asimismo, echamos mano del interaccionismo simbdlico por ser otra corriente
socioldgica que tiene como raices a la fenomenologia y la psicologia social. Esta
teoria nos permitié complejizar el abordaje de las percepciones e interpretaciones,
al incluir las interacciones cara a cara que sostenemos las personas en nuestra vida
cotidiana. En esta linea, los aportes que Erving Goffman realiz6 fueron una
herramienta util para analizar como y en qué grado las interacciones de los
individuos han tenido influencia en su percepcion e interpretacion sobre el uso ludico

de marihuana.

En el segundo capitulo de esta tesis, realizamos un recorrido histérico de la
marihuana, desde sus origenes en China, hasta el prohibicionismo y la legalizacién
de la misma. De esta manera nos acercamos a la evolucion que ha tenido esta flor
y entenderemos como el humano le ha dado diversos usos y le ha impuesto

restricciones, asi como la industrializacién para su beneficio.

La marihuana, es la droga mas popular del mundo que cuenta con una historia
diversa, al igual que sus aplicaciones. Una planta que produce una flor con efectos
psicotrépicos que el humano ha conocido desde el afio 2,737 a.C. Con el paso del
tiempo, se han descubierto las especies y las miles de cepas existentes. En la
actualidad, en México se le ha dado paso a la discusion sobre la posible legalizacion

de esta flor.



En el tercer capitulo abordamos un breve analisis de la Ley General de Salud y el
Cddigo Penal Federal, con el fin de que la lectora o el lector cuenten con las
herramientas necesarias para la comprensiéon de la criminalizacion social y
normativa. Ademas, de que se encontraran ciertas incongruencias entre estas
normas, como las que se dan entre el articulo 235 y el 479 de la Ley General de
Salud, donde el primero menciona la ilegalidad de fumar marihuana y de portarla, y

el segundo detalla la permisividad de portar hasta 5 gramos de esta droga.

Finalmente, hacemos el analisis de las interpretaciones recabadas, con las técnicas
de investigacidn correspondientes, basadas en entrevistas y analisis de textos,
entre otros. Para ello, incluimos el estudio que se aplico a jovenes, adultos y de la
tercera edad (consumidores o no consumidores) siendo este ultimo sector los que

mayormente denotan una percepcion criminalista.

Gracias a la informacién brindada por las y los informantes, realizamos una
evaluacion, a partir de las representaciones reconstruidas, de los motivos de la
criminalizacion de la practica del consumo Iudico de marihuana por parte de los
jovenes. Las personas entrevistadas son una muestra aleatoria cuyos resultados de
estudio no pueden ser generalizados a todo el municipio, el estado o el pais. Sin
embargo, reflejan cierta parte de la diversidad de perspectivas que podemos

encontrar respecto a la problematica de este trabajo de investigacion.

La importancia de estudiar las percepciones de los sujetos sobre los jovenes
consumidores de marihuana en uso ludico, nos permitira conocer y comprender el
por qué y como se llegd a tener una percepcién criminalista como dominante. Asi
mismo, indagar en los factores clave que determinan a dicha percepcion dominante,
como podria ser la situacion biografica, la interaccion y el papel que desarrollan las
personas. En la vivencia de la vida cotidiana se suele omitir el cuestionamiento de
las percepciones e interpretaciones construidas sobre ella, indagar en esto da paso
a la comprensién de la configuraciéon del mundo actual, en este caso, las normas, la

cultura y las conductas que rodean al consumidor de marihuana.



Esta tesis es una exposicidon neutral que no se apega a ninguna ideologia o a la
praxis de terceros, que nos permite contar con una evidencia, la cual se halla en el
trabajo de campo. Cabe precisar que esta investigacion es de caracter meramente
descriptivo, cuyo objetivo es el de reunir aportes de diversas fuentes y comprender

aspectos simbadlicos de la realidad social.



CAPITULO PRIMERO
MARCO TEORICO

Esta investigacidn tiene como objetivo conocer las percepciones que se construyen
sobre los jovenes consumidores de marihuana ludicamente y comprender los

motivos sociales y las implicaciones legales de la criminalizacién de esta practica.

Para lograr estos objetivos, se desarrollé una propuesta teodrica sustentada en la
fenomenologia, el interaccionismo simbdlico y la corriente institucionalista, con
principios aportados por Alfred Schitz, Edmund Husserl, Thomas Luckmann, Peter

L. Berger, Erving Goffman, Douglass North y David Apter.

Consideramos que es de vital importancia contar con un marco tedrico que funja
como referencia y guia en los procesos de construccidon de conocimiento. En funcién
de ello, este capitulo es medular para la investigacion desarrollada; ya que la teoria
constituye una base que soportara al analisis y es un anteojo que permite

problematizar la realidad.

Con el sustento tedrico de los autores antes mencionados, procedimos a la
construccién de una tipificacion con base a las interpretaciones reconstruidas. Asi
como un analisis sobre el marco normativo que regula el consumo de marihuana en
Meéxico y el Estado de México. Finalmente, una evaluacién a partir de las
representaciones reconstruidas, sobre los motivos de la criminalizaciéon del

consumo ludico de marihuana por parte de los jovenes.
1.1 Conceptos introductorios
Este apartado contiene conceptos que nos permitieron definir el contexto en el que

se desarrolla el consumidor de marihuana dentro del mundo social, las formas

normativas que adoptar dicha practica, y lo que hay detras, es decir, el narcotrafico
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y las actividades que lo rodean. Estas categorias constituyen un punto de inicio en

el desarrollo de la investigacion.

e Droga: representa la sustancia que se utiliza con la intencion de actuar sobre
el sistema nervioso, a fin de potenciar el desarrollo fisico o intelectual, de
alterar el estado de animo o de experimentar nuevas sensaciones. (RAE,
2019)

e Consumidor: “aquella persona que consume”, en este caso, droga,

especificamente marihuana (RAE, 2019)

e El canamo es la planta completa, y la marihuana la flor famosa por sus dos
activos principales: el THC (componente psicodélico, psicoactivo) y el CBD
(componente reconocido como medicinal). Dicha planta se comercializa a
través del mercado negro, debido a su caracter ilegal, principalmente por el
THC.

e Narcotraficante: encargado de “sembrar y distribuir la marihuana (...) es el

comercio o trafico ilegal de drogas en grandes cantidades” (RAE, 2019).

e Marihuana: “(...) preparaciéon a base de una o mas partes del cafiamo que,
consumida de distintas maneras, especialmente fumada, tiene propiedades

estupefacientes o terapéuticas” (RAE, 2019).

Por otra parte, se consideran otros términos, derivados del marco legal, en relacion
con el uso de la marihuana. La regulacion de dicho uso nos remite a tres contextos
diferentes: la despenalizacion, cuyo significado es “la supresion del caracter penal
de un acto que se considera ilegal’; la legalizacion, considerada un “acto
administrativo, mediante el cual la autoridad competente acredita la autenticidad de

un documento, atribuyéndole efectos legales”; y, el prohibicionismo, que significa
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“una politica o tendencia general favorables a la prohibicién de algo, en especial del

consumo de alcohol o drogas”. (RAE, 2019).

1.2 Interpretaciones pasivas de los sujetos: una introduccién a la tipificaciéon

Para introducirse al analisis de las interpretaciones obtenidas de las percepciones
de los sujetos, es necesario remontarse a la corriente fenomenologica y el
interaccionismo simbdlico, los cuales tienen su base en la Sociologia del
Conocimiento. Esta surgid debido a las diferencias observables entre sociedades,
siguiendo a lo que ya esta establecido como “el saber” en esas sociedades, que
esta aceptado socialmente en la realidad. Se ocupa de la construccion social de la

realidad.

1.2.1 Contextualizacién tedrica y biografica

Husserl, Schitz y Luckmann son tedricos destacados en la filosofia y las ciencias
sociales, especialmente en la sociologia, que sentaron las bases para la corriente
fenomenoldgica. “En 1900-1901 Husserl publica sus célebres Investigaciones
Légicas, cuyo tema central es lo que él denomina fenomenologia y teoria del

conocimiento” (Lambert, 2006)

Posteriormente, Erving Goffman adoptara dicha corriente junto a la psicologia social

para desarrollar el interaccionismo simbdlico.

La fenomenologia es un movimiento filosofico incorporado a la Sociologia. Surgio
en el siglo XX, y describe las estructuras de la experiencia presentada en la
conciencia; siendo Edmund Husserl la primera fuente de inspiracion para este
movimiento. Husserl tenia como objetivo el trascender todo significado cultural y
cientifico, investigando desde la reflexion y el contacto con el mundo que define a
la conciencia natural para darle un estatus filoséfico. Quien logré el acercamiento

entre la Fenomenologia y la Sociologia fue Alfred Schitz, el cual se baso6 en la

12



filosofia de Husserl y el método de comprensién de Weber para darle una
importancia a la Sociologia Fenomenoldgica. Este enfoque plantea preguntas clave:
¢, Como se pueden tratar los datos subjetivos de manera objetiva? ;De qué manera

conocemos las mentes, pensamientos y percepciones de otros?

La Sociologia Fenomenoldgica se encuentra en el campo de las Sociologias
Interpretativas, junto a la corriente del Interaccionismo Simbdlico. Este movimiento
fue utilizado para dar una perspectiva sobre el estudio de la vida de grupos humanos
y el comportamiento individual bajo la premisa de que aquello que llamamos
realidad no existe fuera del mundo real, se va creando conforme a nuestras
acciones dentro y para el mundo. La intencion es comprender a los individuos, lo
que hacen, como lo hacen y por qué lo hacen. Asi que esta corriente, da tres bases
fundamentales sobre la interaccion: primero, el individuo tiene capacidad de accion
para interpretar al mundo; posteriormente, el actor y el mundo son procesos
dinamicos y de constitucion reciproca, es donde se interpretan a las situaciones; y
finalmente, el mecanismo de la accién humana y la interaccién tiene que ser,
definido simbdlicamente. Los individuos actuarian con referencia a la otredad en
términos de simbolos desarrollados mediante la interaccion, haciéndolo a través de

la comunicacion, verbal o no verbal (EcuRed: Enciclopedia Cubana, s.f.).

1.2.2 Puerta a la Fenomenologia

La construccion de una tipificacién requiere un sustento que se encuentra en la
fenomenologia. Creada a finales del siglo XIX y principios del XX por Edmund
Husserl, desde una base filos6fica como una critica al positivismo, pues le parecia
absurda la idea de mirar al ser y descartar la intencion y la intencionalidad del
observador. La fenomenologia centra su atencion en los fines, la orientacion del

pensamiento y de la accion de las personas (EcuRed: Enciclopedia Cubana, s.f.).

Husserl, define a la fenomenologia como un “nuevo método descriptivo”, basado en

la filosofia con el fin de consolidarse como algo cientifico. Esta corriente se centra
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en la forma que percibe el sujeto a determinado objeto, dentro de cierto espacio y

tiempo. La percepcion se da gracias a la conciencia y las experiencias del sujeto.

El modo en el cual los sujetos perciben al mundo, es una cuestion principal para la
filosofia de Husserl, por ello, la fenomendloga o el fenomendlogo deberan tener

conciencia del mundo desde su intencionalidad (Paoli B., 2013).

El sujeto con su conciencia y experiencias intuye y con la intuicion cede un sentido
a las cosas, éste es el fin que se presta a la reflexidon. El sujeto que es consciente,
no solo contempla al mundo, se ve a si mismo como un testigo de su persona y sus
acciones, y ve a los demas sujetos como un objeto de estudio. Entonces la
fenomendloga o el fenomendlogo describen su subjetividad en el mundo y no su

percepcion, ya que ésta es el centro del estudio. (Paoli B., 2013).

Schutz y Luckmann fueron los principales exponentes de las ciencias sociales que
se concentraron en elaborar, desde la reflexibn metodolégica, el campo
problematico entre la subjetividad del actor individual y la colectividad o la sociedad.
Schutz desde la perspectiva fenomenoldgica analiza la relacion entre subjetividad y
accion, siguiendo principios de Weber. Luckmann y Peter L. Berger aplicaron la
fenomenologia del mundo de la vida, con el fin de redefinir la sociologia del

conocimiento que se basaba en principios materialistas.

En su enfoque, Luckmann introduce la reflexividad epistemoldgica en las ciencias
sociales, dirigiendo su atencion hacia las realidades socio-histéricas para derivar
conclusiones sobre las acciones humanas. Junto a Peter L. Berger, en su obra
conjunta "La construccion social de la realidad" (1966), desarrollan dos conceptos
clave: la Constitucion, que abarca los procesos constitutivos de la conciencia
subjetiva y forma la base del desarrollo individual; y la Construccién, que se refiere
a la generacién de conocimiento fundamentado en la interaccion social (V. Reyes,
2020).
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Schutz, por su parte, establece como objetivo central de la fenomenologia social la
descripcidn de los rasgos invariantes que caracterizan la praxis (inter)subjetiva en
la constitucion del sentido dentro del mundo de la vida cotidiana. Su enfoque busca
entender como, a través de la interaccidon diaria, se construye y mantiene el

significado compartido que estructura las relaciones sociales (Dreher, 2017).

Para poder conocer las percepciones que se pretenden estudiar sobre los jovenes
consumidores de marihuana con uso ludico, y para indagar sobre las
representaciones que se construyen se retomaran principios de la fenomenologia,
la cual analiza la construccién de conocimiento y percepciones sobre el mundo de

la vida cotidiana.

El mundo de la vida cotidiana hace referencia a la realidad que experimentan los
seres humanos en una actitud natural (estado de conciencia que acepta la realidad
de la vida cotidiana como dada) dentro de la interaccidn social, modificado por las

acciones humanas (Dreher, 2017).

Berger y Luckmann (1966), mencionan a la realidad de /a vida cotidiana haciendo
referencia a una realidad “suprema”, en la cual el sujeto con su conciencia
experimenta la vida cotidiana, en cierto estado de vigilia. Aprehender la realidad de
la vida cotidiana es algo normal, cuenta con aceptacion social. Dicha realidad se
organiza de acuerdo al aqui del lugar y el ahora del presente, tiempo y espacio,

abarcando al mismo tiempo fendmenos atemporales.

El sujeto experimenta la vida cotidiana en diferentes grados de conciencia y de
proximidad o alejamiento en el espacio y tiempo; lo mas cercano es la manipulacion
corporal propia. Es un mundo intersubjetivo y compartido, pues no se puede existir
en dicha realidad sin la interaccion social. La persona modifica su realidad y puede
cambiar la vida cotidiana cuando traduce las experiencias no cotidianas a la

suprema realidad, la interpreta cuando emplea el lenguaje.

15



La realidad de la vida cotidiana implica esquemas tipificadores, donde los otros son
aprehendidos y se da la interaccién en la situaciéon cara a cara. Se puede identificar
a la otredad bajo las tipificaciones, por ejemplo: un hombre, europeo, alto, delgado,
trabajador, etc. Todas estas tipificaciones afectan directamente la interaccién. La
experiencia de uno respecto a la otredad puede ser directa o indirecta (Luckmann
& Berger, 2011).

1.2.3 El lenguaje en la vida cotidiana

La expresividad de las personas se puede objetivar, es decir, se manifiesta en
producto de la actividad humana. Dichas objetivaciones sirven como clasificacion
de los procesos subjetivos de quienes los producen. Por ejemplo, la actitud subjetiva
de la ira se expresa, en una situacion cara a cara, mediante una variedad de
expresiones corporales, como la expresion facial, la posicion del cuerpo,
movimientos especificos de brazos y pies, etc. Estas expresiones estan clasificadas
para que estén al acceso en las situaciones cara a cara, y dan paso a una situacion
optima y asi obtener el acceso a la subjetividad ajena. Aunque hay diferentes
variaciones de manifestaciones, la ira puede manifestarse al sostener un arma
(Berger & Luckmann, 2011; V. Reyes, 2020).

Los signos y formas de expresion se organizan en sistemas complejos que abarcan
gestos, lenguaje corporal, vestimenta y objetos materiales asociados a la identidad
personal. Estos sistemas de signos funcionan como objetivaciones, ya que
trascienden la simple expresion inmediata de intenciones subjetivas. Por ejemplo,
el Haka en la tradicién maori, una danza con un propdsito de intimidacion agresiva,
representa una forma de expresion mucho mas estructurada y simbdlica que un

simple grufido (V. Reyes, 2020).
El lenguaje, compuesto por signos vocales, constituye el sistema de signos mas

relevante. Aunque surge inicialmente en la interaccion cara a cara, puede facilmente

desvincularse de ella, como sucede en una llamada telefonica, lo que representa un
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sistema de signos de segundo grado. La semantica permite la objetivacion,
retencion y acumulacién de experiencias tanto biograficas como histéricas,
proporcionando un medio para preservar y transmitir el conocimiento a lo largo del

tiempo (Luckmann & Berger, 2011).

La realidad de la vida cotidiana, aunque a menudo percibida como clara y evidente,
contiene un trasfondo de incertidumbre y aspectos ocultos. Este contraste puede
compararse con el ciclo diario de la Tierra: mientras una parte esta iluminada por el
dia, otra permanece en la oscuridad. De manera similar, en la realidad social
mientras ciertos aspectos son visibles y comprensibles, otros permanecen fuera de
nuestro alcance. Es imposible tener un conocimiento completo de toda la realidad
(V. Reyes, 2020).

El conocimiento en la vida cotidiana se distribuye de manera desigual entre los
miembros de la sociedad. No todos poseen el mismo nivel de conciencia o acceso
a la informacién. Existen conocimientos que son compartidos y comunes a muchos,
mientras que otros permanecen aislados, sin ser divulgados o comprendidos por
nadie mas (V. Reyes, 2020).

El lenguaje permite a los seres humanos comunicar conocimientos y sentimientos
a través de un conjunto de palabras organizadas con significado. Esto ofrece a los
cientificos sociales una oportunidad valiosa para observar y analizar el proceso de
comunicacion durante las interacciones sociales. Al aplicar teorias de la
fenomenologia y la psicologia social, los investigadores pueden examinar el
comportamiento de los individuos en el contexto de sus interacciones. El lenguaje
utilizado por los sujetos refleja sus percepciones y proporciona informacion clave

sobre sus experiencias y perspectivas (V. Reyes, 2020).

17



1.2.4 El Lebenswelt

Schutz desarroll6é una teoria fenomenoldgica del Lebenswelt, que abarca todos los
actos culturales, sociales e individuales que definen nuestra experiencia de vida.
Habermas, a su vez, integré este concepto en su teoria critica, combinandolo con
la nocidn de sistema social para describir y analizar los modos fundamentales en
que los individuos experimentan, comprenden e interpretan su entorno natural y
socio-cultural. Su enfoque se centra en el analisis de las estructuras de la
experiencia vivida, como la temporalidad, espacialidad, corporalidad, reflexividad y
empatia (Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

Con relacion a lo anterior, V. Reyes (2020) afirma que:

El observador solitario debe hacer el abordaje del problema con desinterés y
distanciamiento de toda relacion social. La actitud natural debe ser dejada
atras por el cientifico social cuando teoriza. Se pueden estudiar a los sujetos
externos al “yo” con los principios anteriores, pero cuando se acepta a la
realidad cotidiana, el “otro” es un individuo igual a “mi” en el sentido de que

asume roles en la sociedad. (p.10)

El conocimiento del mundo de la vida se configura a través de construcciones
sociales compuestas por abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e
idealizaciones, siempre contextualizadas dentro de un espacio y tiempo especificos.
Este conocimiento es el resultado de las interpretaciones subjetivas de los
individuos, que se integran en un marco colectivo de entendimiento. A su vez, dicho
conocimiento se legitima y se vuelve incuestionable dentro de un grupo cultural,
sostenido por las creencias y practicas compartidas de sus miembros (V. Reyes,
2020).

Schutz distingue entre dos tipos de conocimiento en el mundo de la vida: el

conocimiento "por trato directo", que implica una comprensién practica y tacita de
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las cosas sin cuestionarse los detalles del cobmo, y el conocimiento "acerca de", que
se refiere a un sector del saber que es claro, preciso y detallado, basado en una
experiencia significativa del individuo. El individuo se situa constantemente en una
realidad que él mismo ha definido, marcada por la interaccién de dos dimensiones:
los elementos dados en su entorno inmediato y su situacion biografica personal,

que influye en como interpreta y se relaciona con esa realidad (Gros, 2017).

La situacion biografica de un individuo se refiere al entorno fisico y socio-cultural
en el que se desenvuelve, definido por los roles que ocupa dentro de la sociedad.
En este contexto, el individuo adopta una postura moral e ideoldgica que esta
influenciada tanto por su posicion en ese medio como por las estructuras temporales
y espaciales en las que se encuentra inmerso. Esta situacion biografica constituye
el marco desde el cual el sujeto interpreta y actia en su mundo cotidiano (Gros,
2017).

Las reflexiones metodolégicas de Schiitz presentan un enfoque cientifico para el

estudio del mundo social, donde se sugiere lo siguiente:

1. Desarrollar pautas de accion que se alineen con los fendmenos sociales bajo
estudio (Dreher, 2017).
Relacionar dichas pautas con un actor consciente, dotado de subjetividad.
Los actores, denominados "titeres" en este modelo, son posicionados segun
las pautas definidas por el cientifico social (Dreher, 2017).

4. Estos "titeres" son concebidos en funcion de su interaccion con otros actores
similares, y su conducta, conocimientos, motivos y tipos de accion se ven
configurados por la distribucién social del conocimiento, tal como es

determinada por el marco analitico del investigador (Dreher, 2017).
La posicion de Schutz respecto a la experiencia del Lebenswelt se revela en su

énfasis sobre la inmediatez del mundo cotidiano, como sugiere la expresion "desde

el comienzo". Segun Schutz, el mundo de la vida se presenta directamente a los
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sujetos, sin requerir un proceso cognitivo complejo como la deduccion, el
razonamiento o la comparacion. La tipicalidad de las experiencias cotidianas implica
que estas se experimentan de forma directa, sin necesidad de un analisis reflexivo

previo.

En consonancia con esta perspectiva, Edmund Husserl sostiene que
el Lebenswelt se experimenta de manera tipica. Los sujetos en su vida cotidiana
perciben los objetos del mundo como ejemplos de categorias ya establecidas por
experiencias previas, tales como arboles, arbustos o animales. Desde el inicio, la
experiencia del Lebenswelt esta estructurada en tipos, lo que permite a los
individuos interactuar con su entorno basandose en esquemas de reconocimiento

previamente formados (Gros, 2017).

Para Husserl el individuo pre-cientifico desarrolla un vinculo de “familiaridad”
(Vertrautheit) o confianza con su entorno vital. Asi jamas se enfrenta con
experiencias completamente novedosas o desconocidas. También las cosas que se
desconocen en este mundo son conocidas segun su tipo. Dicho vinculo de
familiaridad permite entender mejor la posicion del individuo ante la realidad
experimentada. La familiaridad relacionada con la situacion biografica y el papel que

desarrolla el actor, son factores determinantes en cémo va a percibir a su realidad.

Para Schiitz, en el mundo de la vida cotidiana, los objetos que se perciben en la
experiencia ante-predicativa no se presentan como datos sensoriales amorfos, sino
como entidades dotadas de significado especifico, tales como montafas, arboles,
animales, o artefactos cotidianos como sillas y anteojos. Estos objetos del mundo
se experimentan siempre a través de un pre-conocimiento y una familiaridad
adquirida; es decir, son reconocidos como ejemplos de tipos previamente
conocidos. No enfrentamos un mundo completamente desconocido, sino uno que
esta constantemente estructurado por nuestras experiencias pasadas y categorias

preestablecidas (Gros, 2017).
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Al reconocer un objeto como un ejemplo de algo previamente conocido, anticipamos
de inmediato ciertas caracteristicas y comportamientos asociados a él. Por ejemplo,
al observar un arbol anticipamos que es un ser vivo cuyo color cambiara con las
estaciones y que participa en la produccion de oxigeno. De manera similar, al ver
un gato nuestro pre-conocimiento nos lleva a prever su manera de caminar, jugar y
saltar. Sin embargo, estas anticipaciones, aunque basadas en experiencias previas,
pueden no siempre coincidir con la realidad, lo que puede generar discrepancias
cuando la experiencia sucesiva no confirma nuestras expectativas iniciales. (Gros,
2017; V. Reyes, 2020).

Luckmann sostiene que lo social y lo humano, representado por el cuerpo viviente,
no pueden entenderse como universales. En lugar de ello, se deben considerar
como construcciones diferenciadas segun el contexto cultural y la situacién
biografica de los individuos. En sus analisis, Luckmann se enfoco en el lenguaje y
la comunicacion, destacando que los signos y simbolos forman parte del acervo de
conocimiento social. Para él, el lenguaje no solo es el principal medio para construir
el significado de la realidad social, sino también una herramienta para medirla y
comprenderla (Dreher, 2017; V. Reyes, 2020).

V. Reyes (2020) cita a Luckmann al afirmar que:
Las ciencias sociales, de acuerdo a Luckmann, centran sus investigaciones en
las “construcciones” de la realidad, es decir, en la accidn social humana que

configura al mundo. (p.11)

Para Luckmann, el eje esencial entre el mundo de vida y la sociedad es la conexion
entre los conceptos Tiempo e identidad. E| mundo de vida que experimenta el
sujeto, se crea a partir de nociones o categorias socialmente establecidas y
aceptadas a través del tiempo. El yo se forma a partir del contexto y las
interacciones sociales del individuo; la construccion del si-mismo (self) es un espejo,
refleja las actitudes que la otredad ha demostrado al individuo, y asi se estructura
la identidad (Dreher, 2017).
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El Lebenswelt, sera la herramienta para conocer como los sujetos interpretan su
entorno natural y socio-cultural, pues trata de un analisis sobre las experiencias del
sujeto en el mundo de la vida. Primero hay que orientarse al analisis de cémo
interpretan los sucesos vividos los sujetos y avanzar hacia la comprension de la
percepcion. Quizas y pueda ser un factor clave la situacion biografica de los sujetos
para que ellos determinen sus percepciones. Esta corriente permitira conocer las
construcciones de la realidad por parte de los sujetos, y abrir un camino hacia la
compresién de la configuracién de las percepciones actuales en torno a los jévenes

consumidores de marihuana con un uso ludico.

1.2.5 La Tipificacion

La “Tipificacion” propuesta por Schutz, inspirada en principios de Husserl
(principalmente en las reflexiones sobre la sintesis pasiva y la génesis de
habitualidades), que incorpora la sociologia comprensiva de Max Weber (la
comprensién del sentido subjetivo que la persona cotidiana le da a su
comportamiento), junto a una columna filoséfica que es la fenomenologia de

Edmund Husserl.

El como de la tipificacion estda determinado por las estructuras subjetivas de
importancia para el sujeto. La aprehension de un objeto depende de los intereses y
el momento biografico de la persona, lo que le da la percepcion a ese objeto. Toda

tipificacion es relativa a un problema (Gros, 2017).

La tipificacion, segun Husserl, se define como una interpretacién pasiva. En
contraste, para Schutz, la tipificacion representa una dominaciéon automatica e
“inconsciente” del sentido. Este proceso puede ocurrir a través de interpretaciones
activas, en las cuales el individuo, actuando como un “yo” productor, participa en la
constitucion de los objetos, o a través de interpretaciones pasivas, donde

mecanismos subjetivos de caracter “inconsciente” operan sin intervencion activa de
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la mente, y son responsables de la configuracion de aquello que en la vida se

presenta ya definido y establecido (Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

Para construir una tipificacion a partir de las interpretaciones realizadas por los
sujetos, es necesario comprender su funcionamiento en tres etapas: asociacion,
interpretacion y apresentacién. La primera etapa, asociacion, implica que el objeto
percibido evoca recuerdos relacionados en el sujeto, creando una conexion
automatica entre la percepcion actual y las experiencias pasadas almacenadas en
la conciencia. Este proceso corresponde a lo que Husserl denomina la sintesis
pasiva de reconocimiento. La segunda etapa, interpretacion, se refiere a una
asociacion pasiva que actua como un fundamento motivacional para la transferencia
automatica de sentido. Asi, se genera la apercepcion de "uno segun el sentido del
otro" (Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

Schutz conceptualiza la interpretacion como el proceso de "remontar lo desconocido
a lo conocido". Este momento interpretativo implica un proceso apresentativo, en el
cual se realiza una operacion pasiva de atribucion de sentido a un objeto especifico
(Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

El tercer momento, la apresentacion, se refiere a la presuposicion y anticipacion de
aspectos del objeto que aun estan ausentes y esperan ser descubiertos. Por
ejemplo, cuando se observa la tapa frontal de un libro, esta se presenta de manera
inmediata, mientras que el lado trasero no es percibido simultdneamente, sino que
se apresenta posteriormente. Segun Husserl, esta fase se define como “hacer
consciente como copresente”, una modalidad pasiva y mediata que opera en todos

los actos perceptivos (Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

En el contexto del Lebenswelt, el sujeto cotidiano puede ser considerado un
"iletrado" (Nichtfachmann) respecto a la mayoria de los objetos que encuentra, ya
qgue solo tiene conocimiento de lo que son, sin comprender a fondo el cémo y el

porqué de su existencia. Los conocimientos que el sujeto adquiere a través del
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proceso educativo se integran en la cultura, la cual se define como la concepcion
natural y relativa del mundo que el individuo comparte con su conjunto cultural
(Gros, 2017; V. Reyes, 2020).

Dicha aportacién de Schitz permite la construccion de la tipificacion, en este caso,
sobre los consumidores jovenes de marihuana. Considerando a los tres momentos
de funcionamiento de las interpretaciones que han servido como una guia para la
comprensién de como perciben los sujetos y cdmo se construyen las tipificaciones

con base a dichas percepciones.

1.2.6 El estigma

El concepto de estigma fue introducido en las ciencias sociales por Erving Goffman
(1963), quien lo defini6 como una marca, una sefial, un atributo profundamente
deshonroso y desacreditador que lleva a su poseedor de ser una persona normal a
convertirse en alguien «manchado». En los casos mas extremos de estigma, se
legitima el hecho de que estas personas sean excluidas moralmente de la sociedad,
de la vida social y que ademas producen una serie de emociones negativas en el

resto de la sociedad, como el miedo o el odio.

Crocker, Major y Steel (1998) sostienen que los individuos estigmatizados son
aquellos que poseen, 0 se cree que poseen, un atributo o caracteristica que en un
contexto social particular devalua su identidad social. Segun ellos, para que algo
sea considerado un estigma, es esencial que la persona perciba que tiene dicho
atributo. Ademas, solo se consideran estigmatizadoras aquellas caracteristicas que
llevan a una identificacién negativa frente al resto de la sociedad. Finalmente, tanto
los atributos como las identidades sociales devaluadas son construcciones sociales
gue varian segun la cultura o la sociedad. En resumen, el estigma no radica en el
atributo en si, sino en el hecho de que este atributo, en un contexto social especifico,

lleva a la devaluacion de la persona que lo posee. (Rodriguez, 2016)
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Basandose en las ideas de Erving Goffman, Pollarolo (2002) describe tres tipos de
estigmas. El primero se relaciona con individuos que son desacreditados en todas
sus interacciones sociales debido a deformidades fisicas. El segundo se refiere a
aquellos que sufren discriminacion por pertenecer a un grupo étnico especifico. El
tercer tipo esta vinculado a ciertos comportamientos socialmente sancionados,
como la prostitucion, donde el estigma es desacreditable, ya que no esta presente

en todas las interacciones, sino solo en las que la persona ejerce dicha actividad.

Tomando en cuenta lo anterior, la categoria estigma podria tener un nexo con la
situacion biografica, la cual seria un acercamiento al contexto social dado. Ya que
mediante la situacion biografica es que logramos tener bases para la percepcion y
de la interpretacion nace el estigma. Gracias a los estigmas es que contamos con

bases para la percepcién, aunque suele contener un calificativo negativo.

1.3 La interaccioén: una entrada al interaccionismo simbélico

La corriente del interaccionismo simbdlico, establecida en 1938, fue desarrollada
para entender los procesos de interaccion cotidiana en el contexto del desarrollo de
la sociedad, la personalidad y la cultura. Originada en la Escuela de Chicago, esta
corriente surgid como una respuesta al predominio de la investigacion positivista
empirica en los Estados Unidos. El interaccionismo simbdlico se fundamenta en el
pragmatismo y el conductismo; el primero destaca la relevancia de las acciones de
los sujetos en la construccion de realidades, mientras que el segundo se centra en
las conductas observables empiricamente. De este modo, los individuos son
considerados tanto sujetos como objetos, y la personalidad se forma a través de la
socializacion, mediante la interaccion reciproca de elementos objetivos y subjetivos
(Garcia, 2011; V. Reyes, 2020).

Esta corriente se situa en un punto intermedio entre la psicologia social y la
sociologia fenomenolégica. Desde la perspectiva de la psicologia social, se enfoca

en la importancia de la interaccién. Al mismo tiempo, se alinea con la sociologia
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fenomenolégica al considerar la interaccion como el fundamento para la
construccién de significados, en funcion del sentido comun y las definiciones de la
realidad social. La interaccion es esencial porque otorga significado a los roles y
papeles en la sociedad y facilita la empatia. Ademas, la realidad social se explica y
se construye a través de las interacciones entre individuos y grupos sociales (V.
Reyes, 2020).

El interaccionismo simbdlico pone un énfasis significativo en la interaccién entre
individuos y en la interpretacién de los procesos sociales. Este enfoque se centra
en el Lebenswelt o mundo de vida, entendiendo que la cotidianeidad es construida
colectivamente a través de las interacciones entre los sujetos. La corriente se
preocupa por como los sujetos interpretan y actuan en su entorno social,
subrayando la importancia de las interpretaciones individuales en la configuracién

del contexto social en el que interactuan (V. Reyes, 2020).

En su obra Interaccionismo Simbdlico (1968), Herbert Blumer presenta las tres
premisas fundamentales que sustentan las reflexiones teoricas y las investigaciones
desde la perspectiva del interaccionismo simbdlico. Estas premisas son clave para
entender el enfoque metodolégico y conceptual del interaccionismo simbdlico
(Gadea, 2018; V. Reyes, 2020).

1. Los seres humanos actuan en funcion de las significaciones que los objetos
y situaciones tienen para ellos, es decir, de los significados atribuidos a estos

elementos y al contexto que los rodea (Gadea, 2018).

2. La significacion de objetos o situaciones se origina en la interaccion social

que un individuo mantiene con otros actores en su entorno (Gadea, 2018).
3. Estas significaciones se utilizan en el proceso interpretativo realizado por el

individuo al interactuar con los objetos y situaciones que encuentra, y son

susceptibles de modificacion a lo largo de este proceso. La interaccién, por
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lo tanto, implica una construccion continua de significados (Gadea, 2018).

En su obra La presentaciéon de la persona en la vida cotidiana (1956), Goffman
conceptualiza la vida social como una especie de “obra teatral” que se desarrolla en
un escenario donde los individuos actuan frente a un publico. En esta perspectiva,
cada persona actua como un intérprete que realiza una representacion para influir
en las impresiones que los demas tienen de ella. Los actores utilizan diversos
medios para expresar sus roles, incluyendo el lenguaje verbal (“explicito”), las
expresiones corporales y los gestos (“indirecto”), asi como los objetos asociados a
su persona (como ropa y accesorios) y el entorno en el que se encuentran (como
muebles y decoraciones). Un concepto clave en esta actuacion es el de “fachada”,
que engloba tanto el medio en el que se desarrolla la actuacién como las

caracteristicas personales del individuo (V. Reyes, 2020).

La percepcion criminalista (dominante) podria afectar directamente la forma en la
que interactua un consumidor con la otredad. La interpretacion cedida a dicha
practica influye en el papel que desarrollan las personas al momento de la

interaccion.

Los conceptos que Goffman introduce en su analisis de la interaccion social son
fundamentales para comprender el proceso de actuacion en situaciones sociales.
Estos conceptos incluyen:

« ldealizacion: Este concepto se refiere al ajuste y la adaptaciéon de una
actuacion para satisfacer las expectativas del publico, conformandose a las
normas y expectativas sociales establecidas (Goffman, 2009).

« Mistificacion: Se trata de la estrategia de ocultar aspectos auténticos del
actor para mantener un aura de misterio sobre su verdadera identidad,
contribuyendo a una imagen cuidadosamente gestionada (Goffman, 2009).

o Tergiversacion: Implica la presentacion de informacion falsa o engafosa
que puede comprometer la credibilidad del actor si se descubre (Goffman,
2009).
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Goffman (1959) sostiene que para que una presentacion social sea creible, el
individuo debe mantener una firme creencia en el papel que desempefia. El

distingue dos tipos de actores en funcién de su relacién con el rol que asumen:

1. Sincero: Este actor esta completamente convencido de su actuacién y cree
genuinamente en el papel que desempefa, lo que contribuye a la
autenticidad y credibilidad de su presentacion.

2. Cinico: A diferencia del sincero, el actor cinico no se preocupa realmente por
su papel y ejerce un control mas calculado sobre sus actuaciones. Puede
manipular su presentacion para satisfacer sus propios intereses o para
apaciguar a otros, incluso recurriendo a la falsedad para manejar situaciones

delicadas.

Con relacion a ello, V. Reyes (2020) menciona:

"Todas las personas desempefamos un papel, en diferentes grados de conciencia.
En estos roles es donde existe un conocimiento propio, donde las mascaras son las
percepciones que nos hemos formado de nuestra persona y llegan a ser una parte
de la personalidad. Y los humanos, ademas de ser actores, somos el publico al

mismo tiempo" (p. 13).

Cada individuo participa en su vida cotidiana a través de rituales, que constituyen
una parte integral de las rutinas diarias y configuran el tejido de la vida social. Estos
rituales, que se manifiestan principalmente a través de gestos y expresiones
emocionales, actuan como una cultura interna que permite a las personas realizar
actuaciones convincentes durante sus interacciones sociales. En este contexto, las
personas utilizan una "mascara expresiva", una cara social atribuida por la sociedad
que puede ser retirada si no se ajusta al rol previsto. El “yo real” del actor, es decir,
el rol detras de la mascara, se encuentra en la fachada, la cual abarca la dotacién
expresiva que un individuo presenta de manera consciente o inconsciente durante

su actuacion.
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Ademas, la fachada personal incluye caracteristicas especificas del individuo, tales
como el sexo, la edad, la vestimenta, el porte, el aspecto, el lenguaje verbal y
kinésico, y los gestos corporales. Estas caracteristicas pueden transmitir el papel
del individuo y, en muchos casos, reflejan actuaciones que parecen innatas para él.
A la par, conceptos como la apariencia, que sugiere el estatus social del individuo,
y los modales, que indican el rol esperado en la interaccién, juegan un papel crucial

en el desempefio de estos roles (Goffman, 2009; V. Reyes, 2020).

En el contexto de la vida cotidiana, el publico tiende a buscar una coherencia entre
la apariencia y los modales de los individuos, aunque esta relacion puede presentar
contradicciones. Las fachadas que los actores exhiben son el resultado de una
representacion colectiva, basada en una realidad previamente establecida por la
sociedad. Estas fachadas no son creadas de manera individual, sino que son
seleccionadas de un repertorio ya definido por la colectividad. En este proceso, tanto
los actores como el publico participan en la escenificacion de roles. Cada individuo
actua en funcién de los papeles que le son asignados en los diversos escenarios de
interaccion social. Dado que el publico no tiene acceso a la verdad completa detras
de las fachadas, se basa en las apariencias para formar sus juicios y entender las

representaciones que se les presentan (Goffman, 2009).

Segun Goffman (1959), los individuos se enfocan en mantener sus apariencias
porque su desempefio estad condicionado a la aceptacion de las normas sociales
establecidas. La actuacion de los sujetos depende de cumplir con estas normas
para evitar juicios negativos por parte de los demas. Aunque los actores pueden no
estar particularmente preocupados por la moralidad de estas reglas, su principal
interés radica en crear una impresion convincente que se alinee con las expectativas

sociales.

En la interaccion cara a cara, los individuos recurren a sus fachadas para

desempeniar su papel social, en un contexto donde la comunicacién es directa entre
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los participantes. El lenguaje verbal constituye el principal medio de transmision de
significados, pero también los gestos y movimientos corporales juegan un rol
fundamental en la interaccion. A través de estas expresiones, los sujetos construyen
y negocian las impresiones que desean proyectar en sus interlocutores,
fortaleciendo el sentido de la situacion y el papel que desempefian en ella
(Luckmann & Berger, 2011; V. Reyes, 2020).

En la interaccién cara a cara, los actores deben tener en cuenta tres principios

esenciales que guian su comportamiento:

1. Los actores deben saber como comportarse de acuerdo con la situaciéon y
cumplir con las expectativas que se tienen de ellos.

2. Al interactuar con desconocidos, es necesario mantener una desatencion
cortés, lo cual implica no revelar aspectos profundos de la personalidad y
marcar limites con cortesia.

3. Los sujetos involucrados en la interaccion deben mostrarse accesibles para

asegurar que la interaccién continue.

La esencia de la experiencia con la otredad se encuentra en la situacién cara a cara,
donde el “otro” comparte el mismo espacio-tiempo con el sujeto, lo que resulta en
un intercambio continuo de expresiones. Estas expresiones pueden ser mutuas y
reflejar reciprocidad, como cuando uno sonrie y el otro responde con una sonrisa,
para luego dejar de hacerlo al percibir seriedad en la otra persona. En este tipo de
situaciones, la subjetividad del otro se vuelve accesible a través de las expresiones
visibles, aunque existe la posibilidad de que estas expresiones se interpreten
incorrectamente. Por ejemplo, una sonrisa puede ser malinterpretada como una
mueca (Luckmann & Berger, 2011; V. Reyes, 2020).

Desde una perspectiva sociologica, la identidad del individuo se constituye a través

de su yo, el cual surge del contexto y de las interacciones sociales en las que

participa. La formacion del si-mismo (self) actta como un espejo que refleja las
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actitudes y reacciones que los otros han demostrado hacia el individuo. En
consecuencia, la identidad se estructura sobre la base de estas respuestas sociales,
moldeada continuamente por la otredad y las interacciones del sujeto con su entorno
social (Luckmann & Berger, 2011; V. Reyes, 2020).

El self, desde una perspectiva sociolégica, emerge como un producto de la
interaccion entre el actor y la audiencia. Este concepto representa una construccion
social, cuyo desarrollo depende de la relacion que el individuo establece con los
demas durante su actuacion. El self puede funcionar como un motivo tanto para
distanciarse de su representacion, como para asegurar el éxito de la misma (Garcia,
2011; V. Reyes, 2020).

Desde la perspectiva del interaccionismo simbdlico, se han estudiado las
interpretaciones sociales sobre personas que realizan un consumo ludico de
marihuana. En este enfoque, el papel que desempefia la persona influye
directamente en la construccién de la identidad del "otro," es decir, del consumidor
de marihuana, quien es percibido como la otredad. El interés principal radica en las
percepciones sostenidas por quienes estan fuera de dicha practica, y como estas
percepciones afectan la interpretacién e interacciéon con el consumidor. Estos
elementos, a su vez, contribuyen a la manera en que las personas construyen su

realidad.

A partir de este marco tedrico, se realizo el analisis de las percepciones recabadas
de los sujetos estudiados. Es importante resaltar que el interaccionismo simbalico
tiene profundas raices fenomenoldgicas, y su particularidad radica en centrarse en
las interacciones que los individuos experimentan dentro de su "mundo de vida".
Esta experiencia estd vinculada a su situacién biografica y al espacio social
(escenario) en el que desarrollan su personaje, actuando en funciéon de la

percepcion que tienen sobre la realidad en ese contexto espacio-temporal.

El interaccionismo simbdlico, profundamente influenciado por la fenomenologia,
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centra su analisis en la interaccidn cotidiana como base para la construccion de la
realidad social y la identidad. Partiendo de la idea goffmaniana de que la vida social
es como una obra teatral, los individuos, vistos como actores, desarrollan
representaciones ante un publico, ajustando sus roles y fachadas para controlar las
impresiones que generan. A través de estas actuaciones, las personas buscan
proyectar una imagen coherente que se alinee con las normas sociales, moldeando
y adaptando su comportamiento para cumplir con las expectativas del entorno. La
identidad, desde esta perspectiva, es un reflejo de las interacciones y del feedback
recibido de la otredad, siendo una construccién social mas que una esencia fija e

inmutable.

La fenomenologia, al igual que el interaccionismo simbdlico, pone énfasis en el
mundo de vida cotidiano (Lebenswelt), donde los sujetos construyen significados a
través de la experiencia y la interaccion con los demas. En este proceso, los sujetos
recurren a tipificaciones previas, aprendidas y naturalizadas, que permiten
interpretar la realidad social de manera automatica y preconsciente. Estas
tipificaciones no son simplemente interpretaciones individuales, sino construcciones
sociales compartidas que se nutren de la experiencia colectiva. La interaccion cara
a cara es, por tanto, el nucleo donde se produce el intercambio y la validacion de
significados, y donde el self se va estructurando en funcion de las respuestas y

expectativas del entorno.

En el caso de estudios sobre percepciones, como el consumo ludico de marihuana,
estas teorias ofrecen herramientas utiles para analizar como las interacciones y las
percepciones ajenas influyen en la construccion de identidades marginalizadas. Las
percepciones de la otredad sobre el consumidor se conforman a través de las
interacciones y significados atribuidos por la sociedad. Aqui es donde se aprecia la
influencia de la fenomenologia, ya que cada individuo se enfrenta a la realidad a
partir de su contexto biografico, interactuando en diferentes escenarios y adaptando

su comportamiento conforme a las expectativas sociales que percibe.
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En conclusién, tanto el interaccionismo simbdlico como la fenomenologia subrayan
que la realidad social no es estatica ni predefinida, sino que se construye y
reconstruye constantemente a través de las interacciones. Las personas actuan en
funcién de los significados colectivos y de las tipificaciones, ajustando sus roles de
acuerdo con el escenario social y los actores presentes. Este enfoque socioldgico
nos invita a ver el mundo social no como una estructura rigida, sino como un proceso
dinamico donde la identidad y la realidad emergen de la interaccion constante y de

las interpretaciones que los individuos hacen de su entorno.
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CAPITULO SEGUNDO
HISTORIA CANNABICA

Es de vital importancia conocer la historia del cannabis, pues nos permite un
acercamiento a su origen, evolucion y como el ser humano ha logrado manipularlo
para su propio beneficio; obteniendo lo que hoy en dia es facil de conseguir, pero
tiene una muy mala reputacién. La marihuana es la droga ilicita mas popular del

mundo, superando en el mercado a todas las demas juntas.

En este capitulo, es fundamental que la lectora o el lector se familiaricen con la
trayectoria que ha tenido la marihuana a partir de su contacto con la humanidad,
desde el primer registro que se tiene del uso del cannabis como droga en el afo
2737 a.C., a contar desde entonces con diversos fines, tales como la estimulacién
de la imaginacion, aliviar el dolor, diversas terapias medicinales, hasta un

acercamiento de tipo espiritual o religioso (Brau, 1974).

La planta se extendié desde Asia a Europa, llegando después a Africa donde los
comerciantes de esclavos la esparcieron por América. Es necesario considerar
cémo fue su desarrollo en cada lugar, ya que fue tomando diferentes formas,

funciones y hasta nombres (Brau, 1974).

Hay diferentes especies, dependiendo del clima en el que se cultive. En 1753 se
clasificaron como sativa, indica y ruderalis, de ahi ha sido modificada hasta llegar a
tener cientos de variedades de marihuana disponibles; cada una tiene efectos
distintos, de acuerdo al nivel de tetrahidrocannabinol y cannabidol que posean. Con
el paso del tiempo, los consumidores han requerido un efecto mas potente, asi que
las modificaciones que se le han provocado a la planta, terminan cambiando a los
consumidores. Para cumplir con el propdsito de conocer el inicio y la transformacion
del cannabis en el mundo, se hizo uso del analisis de textos y documentos para
presentar el contexto y dar a entender que estamos hablando de una coevolucion
(Brau, 1974).
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2.1 La marihuana a través del tiempo

El cannabis tiene sus origenes en China, mismo pais de donde proviene el opio.
Esta droga ha estado presente en diversos criterios de la vida y de la sociedad, pues
se ha utilizado con propésitos de rituales o culturales. El cafiamo es una planta con
dos variedades: masculina o femenina, ésta ultima es la que contiene la flor
conocida como marihuana. Siendo tres especies de marihuana: sativa, indica y

ruderalis, aunque actualmente existen las hibridas (una cuarta especie).

Los primeros registros historicos sobre la marihuana se remontan al afio 4000 a.C.
Los hallazgos mas antiguos de esta planta se ubicaron en Turquestan (Afganistan)
alrededor del 3000 a.C. Un tratado de medicina china del siglo | describe que “el
cannabis en exceso hace ver monstruos, pero si se usa a largo tiempo puede
comunicar con los espiritus y aligerar al cuerpo” (EYVERE, 2020; Davenport-Hines,
2001).

En la cultura hindu, la marihuana se considera que surgié cuando gotas de ambrosia
del cielo tocaron la tierra. Esta planta fue celebrada en varias ramas del budismo
por sus virtudes en la meditacidén y utilizada en medicina tradicional para tratar
fiebre, insomnio, tos seca, oftalmia y disenteria. En la Mesopotamia del siglo IXa.C.,
también se hacia mencion de la marihuana como incienso ceremonial (EYVERE,
2020).

En la antigua Roma, aunque las plantas predominantes eran el opio y la vid, durante
la época de los césares se registrod el uso de marihuana para “incitar a la hilaridad y
al disfrute”, una costumbre adoptada de los atenienses y los celtas. El “Viejo de la
Montafia” utilizé el hachis, una forma concentrada de marihuana, para entrenar a
su ejército, proporcionandoles una racién diaria de esta sustancia a cambio de
lealtad y servicio (EYVERE, 2020).
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El hachis, derivado de la resina de la marihuana, se convirtié en una tradicion en
regiones como Arabia y Egipto. En el siglo Xl, los arabes denominaban a la
marihuana como “bangah” (EYVERE, 2020; Molina, 2008).

En Europa, los primeros estudios sobre la marihuana ocurrieron en 1798, cuando
Napoledn Bonaparte llegd a Egipto. Los investigadores Silvestre de Sacy, Rouyer y
Desgenettes, quienes acompafiaron a Bonaparte, realizaron observaciones y

analisis de las muestras que Lamarck estudiaria en Paris a finales del siglo XVIII.

En 1800, Napoleodn prohibid el uso de hachis en Egipto para evitar “delirios violentos
y excesos de toda especie”. Mas tarde, en 1839, el profesor britanico Dr.
O’Shaughness, residente en Calcuta, India, publicé el primer articulo que
documentaba las propiedades analgésicas, antiespasméddicas y relajantes
musculares de la marihuana (EYVERE, 2020).

Después de 1850, el psiquiatra J. Moreau de Tours comenzd a realizar sesiones
con escritores y artistas como Gautier, Charles Baudelaire, Delacroix, Nerval,
Verlaine, Victor Hugo, Rimbaud y Balzac, en las que investigaba los efectos de la
marihuana sobre la mente. Este grupo se conocia como "Des Hachischiens", y
Baudelaire escribié diversos articulos sobre estas reuniones, publicando bajo el
titulo Los paraisos artificiales (EYVERE, 2020; Molina, 2008).

Hacia 1860, Cahn identific6 un compuesto activo en la marihuana, conocido como
canabinol, basado en investigaciones previas de H. y T. Smith, quienes habian
estudiado el residuo desprovisto de nitrogeno de la planta. Este compuesto se

reconocio por sus propiedades medicinales (EYVERE, 2020; Molina, 2008).

Durante el siglo XIX, la marihuana era vista como una sustancia burda, cuyo
componente psicoactivo todavia no se comprendia del todo. Sin embargo, Friedrich
Nietzsche empleo esta planta, afirmando que le proporcionaba una mayor velocidad

en sus procesos mentales. Aunque muchos estudios de la época carecian de rigor
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cientifico, los volumenes publicados en 1894 por la Indian Hemp Drugs Commission
del gobierno inglés se consideraron altamente relevantes y concluyeron con
observaciones importantes sobre los efectos y usos del cannabis sefialando que:
en la India, el consumo de hachis y marihuana se caracteriza predominantemente
por su moderacion, mientras que los casos de uso excesivo son poco comunes. En
términos generales, el consumo moderado de estas sustancias no suele generar
efectos negativos significativos. Cuando se presenta un uso excesivo, los efectos
adversos tienden a afectar principalmente al consumidor individual, con un impacto

social casi imperceptible.

En Nepal, las personas practican la técnica llamada Charas, que consiste en frotar
sus manos contra las flores de marihuana para extraer hachis. Esta misma técnica
es comun en India, donde se emplea para preparar bebidas como
el bhang (mezclado con pimienta y azucar), el poust, el louki (mezclado con alcohol)
y el mourra (con tintura de opio) (EYVERE, 2020; Acosta, 2018).

En el Tibet, los chamanes conocidos como dugpas consumen una bebida
llamada momea, hecha con grasa humana fundida y resina de marihuana. En Iran,
se preparan tortas con mantequilla, esencia de rosas y marihuana. En el Medio
Oriente, se consume el madjoun, una mezcla de hachis con opio, nuez vémica y
datura, y también una mermelada llamada dawamesk, elaborada con hachis,
almizcle, canela, pistachos y azucar, probada por figuras como Charles Baudelaire
y Théophile Gautier (EYVERE, 2020; Acosta, 2018).

En Africa, la marihuana suele fumarse, aunque en Egipto se consume en una bebida
llamada chastri, que incluye azucar, aguardiente de arroz fermentado y hachis. En
Tunez, Marruecos y Argelia, es habitual fumar marihuana mezclada con tabaco. En
el Sahara, los senusis (musulmanes cismaticos) fuman una mezcla de marihuana
con hachis llamada kif. En el Congo, a finales del siglo XIX, el jefe tribal Kalanga

Mukenge fundd un culto a la marihuana donde los miembros se reunian en la plaza
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para fumar de una pipa gigante hasta alcanzar el desvanecimiento y una fusion
espiritual con el gran todo (EYVERE, 2020; Molina, 2008).

En Europa, durante el siglo XIX, fumar en grupos en plazas era comun en lugares
como Turquia, Grecia, Albania y el sur de Italia, especialmente en Sicilia. En
capitales como Londres y Paris, esta practica se asociaba principalmente con
minorias étnicas (EYVERE, 2020; Molina, 2008).

Durante el siglo XX, Raphael Mechoulam, quimico de la Universidad de Jerusalén,
aisl6 el compuesto psicoactivo de la marihuana, conocido como
tetrahidrocannabinol (THC). A partir de 1971, nuevas investigaciones comenzaron

a explorar las propiedades de este compuesto (Molina, 2008; V. Reyes, 2020).

Actualmente, en el siglo XXI, el uso ludico de la marihuana ha sido legalizado o
despenalizado en varios paises, incluyendo Canada, Espafia, Uruguay, los Paises
Bajos, y en algunos estados de Estados Unidos. También ha sido despenalizado en
Costa Rica, Jamaica, Portugal, la Republica Checa y en algunos estados de la India
(EYVERE, 2020; Molina, 2008).

2.2 La marihuana en Estados Unidos

En 1890, el algodon reemplazé al cahamo como la principal cosecha en los estados
del sur de Estados Unidos. A partir de 1920, la marihuana empezé a ser controlada
bajo politicas prohibicionistas. Su uso recreativo se restringié principalmente a la
comunidad afroamericana, destacando entre los musicos de jazz, quienes
popularizaron canciones conocidas como ‘reefer” (porro). Estos musicos
frecuentaban clubs llamados tea pads, donde el consumo de marihuana no era visto
como una amenaza social significativa por las autoridades (EYVERE, 2020; Brau,
1974).
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Durante la década de 1930, el Burd Federal de Narcoéticos de Estados Unidos
impulsé una campafia que promovia la criminalizacion de la marihuana. Esta
campana presentaba a la planta como una sustancia que causaba graves
problemas psicolégicos en los consumidores, o que podria llevarlos a perder la
cordura y caer en la adiccién a otras drogas. De este modo, la marihuana fue
clasificada como una “droga de entrada” (EYVERE, 2020).

En 1970, la Ley de Control de Sustancias clasifico a la marihuana como una droga
de Nivel 1, junto con la heroina y el acido lisérgico, categorizandola como una
sustancia con alto potencial de abuso y sin valor médico reconocido. La mayoria de
la marihuana provenia de México, cuyo gobierno colaboré en su erradicacion. Las
administraciones de Ronald Reagan y George W. Bush impusieron politicas de
“‘cero tolerancia”, incrementando las sanciones para los consumidores de
marihuana y otras drogas. En 1982, la Drug Enforcement Administration (DEA)
centro sus esfuerzos en erradicar el cultivo doméstico de marihuana en los Estados
Unidos. En la década de 1990, su uso comenzo a ser popular entre los adolescentes
(EYVERE, 2020).

En los afios 90, California introdujo la Propuesta 215 para legalizar la marihuana
con fines medicinales, aunque fue rechazada por la Camara de Representantes. No
obstante, varios estados avanzaron en la regulacion de la marihuana a través de la
autonomia estatal. Nuevo México fue el primer estado en aprobar el uso de
marihuana medicinal (EYVERE, 2020).

A partir de 2001, diferentes estados, incluyendo Nevada, Massachusetts,
Connecticut y Missouri, comenzaron campafias orientadas a la descriminalizacion
de la marihuana. Ya en la década de 2010, Colorado y Washington fueron los
primeros estados en legalizar su uso recreativo, implementando medidas
regulatorias similares a las del alcohol y permitiendo el cultivo personal. Para 2013

y 2014, otros seis estados siguieron este ejemplo (EYVERE, 2020).
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Finalmente, la legalizacion y regulacion de la marihuana en Estados Unidos se
consolidé con la aprobacion de la Iniciativa 502 de Olympia y la Enmienda 64 de
Denver, legalizando el uso recreativo de la marihuana en nueve estados y su uso
medicinal en 23 estados (EYVERE, 2020).

2.2.1 El prohibicionismo

A principios del siglo XX, con la oleada de inmigrantes mexicanos hacia Estados
Unidos, surgieron sentimientos de racismo y xenofobia entre la sociedad
estadounidense. El uso de la marihuana fue rapidamente asociado con la cultura
mexicana, ya que era comun que los trabajadores mexicanos la fumaran tras largas
jornadas laborales. La prensa sensacionalista contribuyé a esta percepcion al
difundir rumores que afirmaban que fumar marihuana provocaba enfermedades
mentales y llevaba a los individuos a cometer actos de violencia y criminalidad. Este
contexto fomentd la criminalizacién del uso de la planta y promovié el surgimiento
de leyes prohibicionistas. California fue uno de los estados mas drasticos al
clasificar la marihuana como veneno (EYVERE, 2020; Smith, 2018).

2.2.2 Harry Anslinger: el personaje prohibicionista

A raiz del creciente uso de la cocaina y la heroina en Estados Unidos, se creé el
Burd Federal de Narcoticos, cuyo primer director fue Harry J. Anslinger. Anslinger,
decidido a erradicar el consumo de drogas en el pais, ejercié una notable influencia
sobre la opinion publica. Desde 1930 hasta 1934, comenzd a recolectar "evidencia”
proveniente de la prensa amarillista, en colaboracion con el periodista William
Randolph Hearst, para construir un caso en contra de la marihuana y otras drogas.
Esto dio lugar a una extensa campafa propagandistica en la que se presentaba a
la marihuana desde una perspectiva criminalista, difundiendo historias que
vinculaban su consumo con actos de violencia, suicidio y criminalidad,

particularmente entre mexicanos y afroamericanos (EYVERE, 2020).
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A pesar de estos esfuerzos, la Asociacion Médica Americana publicé un informe
que desmentia las afirmaciones de Anslinger. Varios profesionales médicos
intentaron convencerlo de que la marihuana tenia propiedades medicinales y no
causaba los efectos negativos que él mencionaba, pero Anslinger respondié con

amenazas hacia quienes se oponian a su postura (EYVERE, 2020).

En 1937, Anslinger y el Buré Federal de Narcoticos presentaron el Acta de
Impuestos a la Marihuana ante el Congreso de los Estados Unidos, que fue
aprobada sin mayor debate. Esto clasific6 a la marihuana como una droga de
Categoria 1, segun la Ley de Sustancias Controladas, junto a otras sustancias
altamente peligrosas sin uso médico aceptado y con gran potencial de abuso
(EYVERE, 2020).

El consumo de marihuana se criminalizé a nivel federal, y la intensa campafa
mediatica que desacreditaba sus usos medicinales y terapéuticos impulsé a otros
paises a seguir este ejemplo. Aquellas naciones que intentaban implementar
politicas contrarias, como México, se enfrentaron a amenazas de embargos
comerciales (EYVERE, 2020).

2.3 El contexto mexicano

En el periodo comprendido entre 1888 y 1911, el consumo de opio en México era
una practica comunmente aceptada y regulada, principalmente bajo la forma de
laudano. De manera similar, los productos que contenian coca, como los vinos o
"cordiales", eran recomendados tanto para nifios como para adultos, con fines
terapéuticos en el tratamiento de diversas patologias como el raquitismo, la
senilidad, la anemia y la neurastenia. La marihuana, por su parte, era prescrita para
aliviar el asma, la tos, la gripe y el insomnio, presentandose en forma de cigarrillo y

vendiéndose de manera regular en farmacias (EYVERE, 2020; Smith, 2018).
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Sin embargo, en la década de 1920, la politica sanitaria en México comenzé a
alinearse con el enfoque prohibicionista promovido por Estados Unidos. Este giro
en las normativas condujo a una reconfiguracion del estatus social y legal tanto de
los comerciantes como de los consumidores de estas sustancias. Aquellos que
anteriormente eran simples proveedores de remedios pasaron a ser etiquetados
como "traficantes", mientras que los usuarios se transformaron en "viciosos",
guedando ambos grupos categorizados bajo el marco de la criminalidad (EYVERE,
2020)

2.3.1 La breve legalizacion de las drogas en México

En 1940, durante la presidencia de Lazaro Cardenas, México implementd el
Reglamento Federal de Toxicomanias, que permitio la legalizacién de sustancias
como la marihuana, la cocaina, la morfina y la heroina. Este reglamento autorizaba
a los médicos a prescribir estos narcéticos y establecia clinicas ambulatorias
dedicadas al tratamiento de los afectados, considerandolos enfermos en lugar de
criminales. La venta y compra de estas sustancias se permitian unicamente en
pequenas cantidades, lo que resulté en una disminucion de los arrestos tanto de
consumidores como de vendedores y, en consecuencia, en una liberacién parcial
de aquellos que se encontraban en prision. Ademas, se crearon dispensarios en la
Ciudad de México con el objetivo de atraer a los consumidores en lugar de
perseguirlos, ofreciendo las drogas a precios reducidos, lo que afectd
negativamente las ganancias de los traficantes locales (EYVERE, 2020; Smith,
2018).

Sin embargo, esta politica fue revocada antes de seis meses de su implementacion.
El gobierno mexicano argumento que la escasez de cocaina y morfina, atribuida a

la guerra, imposibilitaba la continuidad del plan (EYVERE, 2020; Smith, 2018).

No obstante, la alegacion del gobierno sobre la escasez no reflejaba completamente

la realidad, ya que Estados Unidos jugd un papel crucial en la terminacion de esta
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politica. La influencia estadounidense en la revocacion fue expuesta por Leopoldo
Salazar Viniegra, un médico especializado en psiquiatria y neurologia que apoyaba
la legalizacién. Sin embargo, el Burdé Federal de Narcéticos de los Estados Unidos,
predecesor de la Administracion para el Control de Drogas (DEA), presion¢ al
gobierno mexicano para detener a Salazar Viniegra. Harry Anslinger, entonces jefe
del Burd, utilizé las enmiendas de 1935 a la Ley de Importacion y Exportacién de
Estupefacientes para amenazar a México con un embargo de exportacion,
implicando una prohibicion completa del comercio y la negociacion (EYVERE, 2020;
Smith, 2018).

2.3.2 El boom del narcotrafico en la década de los 80’s

Durante las décadas de 1980 y 1990, el negocio del narcotrafico experimentd un
notable auge, con la mayoria de los narcotraficantes originarios del norte de México.
El gobierno de Estados Unidos presioné a México para que los traficantes fueran
capturados y procesados judicialmente. Segun Guillermo Valdés (citado en
Bagatella, 2014; V. Reyes, 2020), los grandes carteles emergieron en la década de
1980 y dejaron de ser controlados por grupos politicos locales. En cambio, la
influencia pas6 a manos de integrantes de las fuerzas policiales federales y
militares, fortalecida por la centralizacion del gobierno. Como resultado, las
organizaciones de narcotrafico se expandieron a varios estados de la Republica
Mexicana, dando lugar a intensos liderazgos regionales que competian por el

control de las distintas plazas.

En ese periodo, el grupo mas prominente fue el Cartel de Guadalajara, basado en
Sinaloa. Este cartel estaba dirigido por Miguel Angel Félix Gallardo, conocido como
“El Padrino” o “El Jefe de Jefes”. Félix Gallardo fue pionero en la exportacion a gran
escala de cocaina hacia Estados Unidos, un cambio significativo respecto al
comercio predominantemente enfocado en marihuana y amapola que caracterizaba

a los narcotraficantes previos (EYVERE, 2020).
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Miguel Angel Félix Gallardo, nacido en Culiacan, Sinaloa, en 1946, inicié su carrera
en la Policia Judicial de su estado, donde desempend el rol de “madrina”, término
que denota a aquellos individuos que, bajo la proteccion de agentes policiales,
realizaban actividades ilegales como tortura y extorsion hacia las familias de los
detenidos. A finales de la década de 1960, Félix Gallardo trabajé como
guardaespaldas de los hijos del exgobernador Leopoldo Sanchez Celis. Segun Luis
Astorga, investigador de la Universidad Nacional Auténoma de México (citado en
Bagatella, 2014; EYVERE, 2020), fue en ese periodo cuando Félix Gallardo
comenzd su incursion en el narcotrafico. Posteriormente, se asocié con Manuel
Salcido Uzeta (El Cochiloco), Ernesto Fonseca Carrillo (Don Neto) y Rafael Caro
Quintero, formando una organizacion que controlaba el trafico de marihuana y
amapola en varios estados de México, incluyendo Sinaloa, Durango, Chihuahua,
Baja California, Nayarit, Guerrero y Jalisco (EYVERE, 2020; Bagatella, 2014).

A principios de la década de 1980, Félix Gallardo, al frente del Cartel de
Guadalajara, establecié vinculos comerciales con narcotraficantes colombianos
para adquirir cocaina destinada a la exportacion masiva hacia Estados Unidos. Para
facilitar este trafico, implementé una ruta aérea que conectaba Sudameérica, América
Central y el norte de México, una estrategia que mas tarde seria utilizada a gran
escala por su socio Amado Carrillo Fuentes, conocido como "El Sefior de los Cielos"
(EYVERE, 2020; Bagatella, 2014).

No obstante, en 1985, el imperio de Félix Gallardo comenz6 a desmoronarse tras el
asesinato de Enrique Camarena, un agente de la Drug Enforcement Administration
(DEA), en Guadalajara. Aunque Rafael Caro Quintero y Ernesto Fonseca Carrillo
fueron acusados directamente del crimen, la DEA identificé a Félix Gallardo,
conocido como "El Padrino", como el autor intelectual del asesinato (EYVERE,
2020; Bagatella, 2014).

Félix Gallardo fue capturado en abril de 1989. Posteriormente, alegé que las

autoridades lo habian traicionado y mencion6é especificamente a Guillermo
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Gonzalez Calderoni, lider de la operacion de su captura. El caso de Camarena
expuso diversas complicidades entre el cartel y las autoridades, incluyendo el hecho
de que Rafael Caro Quintero poseia una identificacién de la Policia Judicial Federal.
Estas revelaciones llevaron a que Estados Unidos considerara a México como un
pais que no estaba combatiendo eficientemente el narcotrafico. En el marco del
Proceso de Certificacion de Drogas, México fue sancionado financieramente y
perdio el apoyo estadounidense, pero en 1997 recibié nuevamente su certificacion
por parte de la Casa Blanca (EYVERE, 2020; Bagatella, 2014).

El periodista Jesus Blancornelas reporté que, tras la caida de Félix Gallardo, el
cartel fue dividido entre sus principales colaboradores, entre ellos Joaquin “El
Chapo” Guzman. La fragmentacién del imperio de Félix Gallardo dio inicio a una
guerra entre las organizaciones de narcotrafico de Ciudad Juarez, Tijuana, el Cartel
del Golfo-Zetas, Los Valencia o Milenio, La Familia Michoacana, de Colima y de
Sinaloa (EYVERE, 2020; Bagatella, 2014).

Con la desintegracién del Cartel de Guadalajara, se produjo un proceso de
democratizacidén y descentralizacion que complicé la lucha contra el narcotrafico y
obligé al Estado a adaptarse a un nuevo contexto. Segun Guillermo Valdés (citado
en EYVERE, 2020), los problemas surgieron en la coordinacién de la seguridad
publica debido a la creciente autonomia de los estados y municipios, lo que dificultd
la capacidad del gobierno federal para implementar politicas y programas eficaces.
Ademas, la pluralidad en el Poder Legislativo promovi6é una negociacion continua
respecto a los proyectos de ley, lo que permitié adaptar las estrategias a los nuevos
desafios del entorno (EYVERE, 2020)

2.3.3 La guerra contra el narcotrafico en el sexenio de Felipe Calderén

A los pocos dias de asumir la presidencia, Felipe Calderén Hinojosa ordend el 10

de diciembre de 2006 el despliegue del Ejército en la Tierra Caliente de Michoacan

mediante el Operativo Conjunto Michoacan, marcando el inicio de la guerra contra
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el narcotrafico, especificamente contra el Cartel de La Familia Michoacana
(EYVERE, 2020)

La primera justificacion para declarar esta guerra fue el incremento del consumo de
drogas, alegando que México habia dejado de ser solo un pais de transito para
convertirse en un pais consumidor y de narcomenudeo, afectando alarmantemente
a nifios y jévenes. El eslogan del gobierno fue “que la droga no llegue a tus hijos”;
sin embargo, las estadisticas oficiales mostraban que el consumo de drogas era
relativamente bajo en comparacion con la poblacion general, particularmente entre
los adultos. Esta justificacion resultd insatisfactoria, ya que los narcotraficantes,
cuyo principal objetivo era el mercado estadounidense por su mayor rentabilidad,
no tenian una orientacion predominante hacia el mercado mexicano (EYVERE,
2020; Oyarbide, 2011).

La segunda justificacion se basé en el aumento de la violencia, que se relacionaba
con el narcotrafico y la creciente inseguridad percibida por la poblacién. Sin
embargo, el socidlogo Fernando Escalante (citado en Oyarbide, 2011) demostré
que, antes del inicio de la guerra contra el narcotrafico, la tendencia de la violencia,
especialmente los homicidios, estaba en descenso. Ajustado por el crecimiento de
la poblacién, los homicidios habian disminuido un 20% en la década previa a 2007
(EYVERE, 2020; Oyarbide, 2011).

Uno de los pilares de esta estrategia era erradicar la violencia y la inseguridad
atribuidas al crimen organizado, segun el gobierno. Sin embargo, los resultados
demostraron un incremento en estos problemas debido a la estrategia empleada.
En 2009, se registr6 una ejecucidn por hora, generando un ambiente de
enfrentamientos constantes (EYVERE, 2020; Oyarbide, 2011).

El tercer argumento de la estrategia se centr6 en la suplantacion y penetracién de
los traficantes, con una supuesta disputa por el control territorial que amenazaba al

Estado y suplantaba su autoridad, ademas de ingresar a la estructura institucional
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de formas inéditas. Sin embargo, el socidlogo Luis Alejandro Astorga Almanza
(citado en Oyarbide, 2011) argumenta que los traficantes no buscan competir con
el Estado ni suplantarlo, ya que la estabilidad es beneficiosa para su negocio y la

confrontacién continua no les resulta favorable (EYVERE, 2020; Oyarbide, 2011).

El politélogo César Morales Oyarbide (2011) sefiala la complicidad entre el
narcotrafico y las autoridades locales, un aspecto que fue desestimado en las
justificaciones del gobierno de Calderdn, indicando un intento de busqueda de

nueva legitimidad.

La estrategia se enfocd en un enfoque militar-policial dirigido a reducir las
organizaciones del narcotrafico mediante la captura de lideres, decomisos de armas
y drogas. Sin embargo, esto resulté en un aumento de la violencia y el trafico de
armas, generando un desequilibrio entre el poder civil y militar. El ejército, destinado
a salvaguardar la seguridad nacional, fue utilizado en lugar de las policias corruptas
e ineficaces, lo que resulté en practicas consideradas “extralegales” (EYVERE,
2020; Rosen & Martinez, 2015).

El grupo conocido como Los Zetas, formado por exmilitares del Grupo Aeromovil de
Fuerzas Especiales (GAFE), desmintio la justificacion de que los militares fueran
incorruptibles. Los Zetas, inicialmente trabajadores de Osiel Cardenas, se
convirtieron en un cartel por si mismos, ejemplificando el paramilitarismo y la
transformacién de militares en sicarios y narcotraficantes (EYVERE, 2020; Rosen &
Martinez, 2015).

La estrategia de enfocarse en la captura de lideres de los carteles se basé en la
premisa de que la organizacion se desmoronaria sin ellos. No obstante, la realidad
mostré que siempre habia reemplazos disponibles para las cabezas de los carteles.
Ismael “El Mayo” Zambada, lider del Cartel de Sinaloa, afirmé6 que los reemplazos
de los capos encarcelados o muertos ya estaban en circulacién. El socidlogo

Froylan Enciso (citado en Oyarbide, 2011) expone que “quedan los mas temerarios,
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los amantes del riesgo y los mas violentos”, quienes estan dispuestos a enfrentar
los operativos para garantizar la continuidad del negocio (EYVERE, 2020; Oyarbide,
2011).

En un analisis sobre la relacién entre la politica de drogas y la violencia, el Doctor
en Ciencias Politicas Eduardo Guerrero Gutiérrez argumentd que en contextos de
gobiernos debilitados, una politica de intervencion agresiva contra el consumo de
drogas tiende a intensificar y expandir la violencia. Segun Guerrero Gutiérrez, los
carteles de drogas tienen la capacidad de ejercer represalias, lo que puede
exacerbar las luchas internas entre estas organizaciones. La violencia, en este
contexto, se origina a partir de dos factores principales: las acciones y decisiones
de los carteles y las politicas gubernamentales, que establecen las reglas del juego
(EYVERE, 2020; Reyes, 2020).

Esta grafica puede dar una idea del incremento de la violencia:

Nimero de narco-ejecuciones, 01 Dic. 2006 - 31 Oct. 2012

30.000
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25.000 >

Total: 83,191
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Fuente: Jonathan Daniel Rosen y Roberto Zepeda Martinez, con datos de Semanario Zeta, 2012.

Como se observa en la grafica anterior, el afilo con mayores ejecuciones por parte
del narcotrafico fue en 2011, aunque en 2012 disminuyeron. No hay comparacién

entre los numeros del ultimo afio con el primero del sexenio de Felipe Calderdn.
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La fragmentacion de los carteles fue otro resultado de la estrategia empleada por

Felipe Calderdn. Los carteles principales eran los siguientes:

Cartel

Federacion de Sinaloa

Los Zetas

Cirtel Beltran Leyva

Cartel del Golfo

Caballeros Templarios /
La Familia Michoacana
Cartel de Jalisco / Nueva
Generacion

Principales carteles del narcotrafico en México, 2013

Lideres

Joaquin Guzman Loera,
“El Chapo™.

Omar Trevino Morales,
“Z-42”.

Héctor Beltran Leyva

No hay un lider claro des-
pués del arresto de Mario
Ramirez Trevifio.

Servando Gémez Martinez,

“La Tuta”.

Nemesio Oseguera
Cervantes, alias “El
Mencho™.

Fuente: Stratfor, 2013; The Telegraph, 2014.

Estados que controla

17 estados de México. Tiene célu-

las de distribucion en los Estados
Unidos. Adicionalmente, opera en
Centro (Centroamérica) y Sudamérica.
También, tiene células de distribucion
en varios paises europeos.

Opera en los estados de la costa

del Golfo de México, asi como en
Centroamérica, particularmente en
Guatemala. Trafica cocaina hacia
Europa a través de Africa Occidental.

Opera en algunos estados de la costa del
Pacifico, asi como en el norte del estado
de Sinaloa.

Opera en el estado de Tamaulipas. En
afios recientes han perdido control de
territorio por la escisién de su brazo
armado Los Zetas.

Michoacdn y otros estados del centro de
México.

Principalmente en el estado de Jalisco y
algunos estados del centro de México.

Afo de
creacion

En los anos
setenta.

2006

2008

En los anos
setenta

2006/ 2011

2010

Tal como se menciona en apartados anteriores, fumar marihuana era una practica

usual y cultural en México. Harry J. Anslinger -director del Buré Federal de

Narcéticos del gobierno estadunidense-, comenzd a criminalizar este habito y con

presiones y amenazas hacia el gobierno de Lazaro Cardenas, logré que se siguiera

el control prohibicionista. Muchos anos después se decidié darle apertura a este

tema.

En 2013, un grupo de médicos, activistas y expertos destaco la necesidad de debatir

la legalizacién de la marihuana, su investigacién y su uso medicinal, mas alla de

ideologias y estigmatizaciones. El primer Simposio Estados Unidos-México sobre
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Legalizacion y Uso Médico de Cannabis se celebré en el Centro Fox, ubicado en
San Francisco del Rincon, Guanajuato. Julio Frenk, ex Secretario de Salud durante
el gobierno de Vicente Fox, argumento que la legalizacidon podria ser una estrategia
para combatir la violencia en México, dado que, segun datos de 2009 y 2010
proporcionados por Frenk, la esperanza de vida de los jovenes de entre 15 y 39
afios habia disminuido casi un afio debido a la creciente tasa de homicidios
(EYVERE, 2020; Seco, 2013).

Frenk concluy6 que “el paradigma prohibicionista y punitivo ha fracasado. No ha
reducido el consumo y si ha provocado otros efectos sociales que resultaron peores

al problema que se pretendia resolver” (EYVERE, 2020; Seco, 2013).

En el mismo ano, Manuel Granados del PRD, quien lideraba la Comision de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, anuncié que
estaba preparando una propuesta para regular todas las drogas, sefialando que “las

ambiciones van mas lejos de la 'mota
seguimiento (EYVERE, 2020; Seco, 2013).

. Sin embargo, esta propuesta no recibio

En septiembre de 2013, el exdiputado Vidal Llerenas del PRD propuso la
despenalizacién de la marihuana en la Ciudad de México para evitar la detencién
de consumidores y pequefios narcomenudistas. Esta propuesta no fue considerada.
En 2014, Llerenas presenté nuevamente una iniciativa ante la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de Meéxico para habilitar dispensarios que permitieran el
abastecimiento legal de marihuana. La iniciativa fue congelada debido a la ilegalidad
de la sustancia a nivel federal, situacion que persiste hasta la fecha (EYVERE, 2020;
Seco, 2013).

Alejandro Madrazo, en aquel entonces abogado del Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas (CIDE), comentd: “Lo ideal es que la Federacion vaya por el
mismo camino. En caso de que no lo haga, se utilizara la puerta de atras. Eso es

ilicito pero la puerta de adelante es licita. Asi es como ha funcionado Holanda
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durante 30 afos. Hasta ahi es donde puede regular la Asamblea. Va a ser una forma
de operar. Tiene que venir alguien que diga yo soy el valiente que se avienta el tiro
de mediar en este contexto” (EYVERE, 2020; Quesada, 2014).

En este contexto, la "puerta de atras" hace referencia al narcomenudeo, mientras
que la "puerta de adelante" corresponde a los dispensarios. Los redactores del
borrador consideraban que regular el consumo de marihuana de esta manera
constituia un “ataque” al narcomenudeo y a la extorsidén policial sufrida por los
consumidores. El ex canciller Jorge Castafieda apoy6 el proyecto, argumentando
que la iniciativa “coloca a la Ciudad de México en una posicién vanguardista. Sigue
la senda de Uruguay, Colorado, Washington, Portugal... en vez de continuar con
una guerra que no tiene sentido” (EYVERE, 2020; Quesada, 2014).

En el debate sobre el uso terapéutico de la marihuana, un hito significativo ocurrio
en 2015 con el caso de Graciela Elizalde, una nifa de ocho afos que padecia el
Sindrome de Lennox-Gastaut, una variante severa de la epilepsia infantil dificil de
controlar. La sustancia autorizada por un juez para el tratamiento de Graciela fue el
cannabidiol, conocido por su aceptacibn meédica y la ausencia de efectos
psicoactivos. Las autoridades de salud, sin embargo, se opusieron a la autorizaciéon
de esta sustancia para la nifa, argumentando la falta de evidencia sobre sus
beneficios (EYVERE, 2020; Reyes, 2020).

Luisa Rocha Arrieta, investigadora del Departamento de Farmacobiologia del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (Cinvestav) del Instituto
Politécnico Nacional Unidad Coapa, estudio los efectos del cannabidiol en pacientes
con epilepsia farmacorresistente, es decir, aquellos que, a pesar de recibir
medicamentos antiepilépticos, continian experimentando crisis. Rocha Arrieta
observé que el cannabidiol podria tener resultados beneficiosos en casos de
epilepsia catastrofica, una condicion que representa un problema social, econémico

y de salud significativo debido a las dificultades que enfrentan estos pacientes en
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términos de ingresos, relaciones sociales y el estigma asociado a su condicion
(EYVERE, 2020; Reyes, 2020).

Las estrategias tradicionales para controlar la epilepsia farmacorresistente incluyen
procedimientos quirurgicos para remover parte del cerebro, aunque este enfoque es
costoso y no todos los pacientes son candidatos. Otra alternativa es la
neuromodulacién, también costosa y poco confiable. En este contexto, se ha
considerado que la marihuana podria ser una terapia farmacoldgica viable para el
control de la epilepsia farmacorresistente. Rocha Arrieta explicd que “se sugiere que
puede aplicarse en varios tipos de epilepsia, pero solo es realmente efectiva para
las llamadas epilepsias catastroficas, donde el paciente presenta hasta 100 crisis al
dia”. La administracién de marihuana ha mostrado una reduccion en la frecuencia
de las crisis, lo que mejora la calidad de vida de los pacientes, aunque no de manera
optima para considerarla un tratamiento completamente funcional. La identificacion
de las epilepsias que pueden beneficiarse de los derivados de la marihuana sigue

siendo un area crucial de investigacion (EYVERE, 2020; Cinvestav, 2018).

La solicitud de los padres de Graciela fue pionera en alcanzar tal nivel de discusion.
Desesperados tras multiples consultas médicas y la administracion de 19
anticonvulsivos sin resultados, sus padres buscaron alternativas inspirados por la
historia de Charlotte Figi, una nifia estadounidense con una condicion similar que

mejoro con el uso de aceite de marihuana (EYVERE, 2020; Corona, 2015).

En 2015, cuatro personas solicitaron un amparo para consumir marihuana con fines
recreativos, marcando el inicio de un proceso hacia la jurisprudencia y la necesidad
de regular esta actividad. En octubre de 2015, Arturo Zaldivar, entonces ministro del
Tribunal Supremo, presenté un proyecto ante la primera sala de la Corte para
aclarar las inconstitucionalidades en cinco articulos de la Ley General de Salud, que
prohiben el cultivo y la posesion de marihuana para autoconsumo ludico. El objetivo
era amparar a la Sociedad Mexicana de Autoconsumo Tolerante y Responsable,

una organizacion de clubes cannabicos que solicitaba permisos para el autocultivo
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con fines recreativos. La solicitud fue rechazada por la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Cofepris). Zaldivar argumenté que el
consumo de marihuana por adultos “no supone un riesgo importante para la salud”

si no es “crénico y excesivo” (EYVERE, 2020; Beauregard, 2015).

Los articulos en cuestion eran el 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de
Salud. El articulo 235 permitia la siembra, cultivo, preparacién y posesion de
estupefacientes para fines médicos y cientificos. El articulo 237 prohibia el uso de
marihuana para estos fines, mientras que los articulos restantes regulaban y

clasificaban las sustancias psicotropicas (EYVERE, 2020; Beauregard, 2015).

De acuerdo con una encuesta de Parametria de 2016, el 77% de 800 personas
entrevistadas se oponian a la legalizacion de la marihuana con fines recreativos,
una disminucion respecto al 92% que se oponia en 2008. El 95% de los
encuestados no consumen marihuana ni lo harian si fuera legal, argumentando que
la legalizacibn aumentaria el consumo. Sin embargo, ocho de cada diez
encuestados apoyaron la legalizacion con fines medicinales, situando a México en
niveles de aceptacion similares a los de Estados Unidos en 1975 (EYVERE, 2020;
Beauregard, 2015).

En 2015, la senadora Cristina Diaz del PRI presentd una iniciativa de ley para
regular el uso terapéutico de la marihuana, una semana después de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion autorizara el uso recreativo de la marihuana para
cuatro personas. La iniciativa fue aprobada, pero la Suprema Corte ordend al
Senado emitir una reglamentacion para la reforma de la Ley de Salud de 2017,
resultando en la aprobacion del uso medicinal, pero sin una regulacion completa
(EYVERE, 2020; Beauregard, 2015).

En 2016, el expresidente Enrique Pefia Nieto propuso aumentar el limite de
posesion de marihuana de 5 gramos a 28 gramos, con el objetivo de liberar a

consumidores que estaban en prisidon o en proceso por portar cantidades inferiores
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a los 28 gramos. No obstante, la propuesta fue rechazada durante la votacion a
pesar de la mayoria partidaria en ambas Camaras (EYVERE, 2020; Beauregard,
2015).

En 2018, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré inconstitucional la
prohibicion del uso recreativo de la marihuana, argumentando que violaba el
derecho al libre desarrollo de la personalidad. Este fallo, derivado del quinto amparo
que solicitaba la libertad para consumir marihuana recreativamente, obligd al
Congreso a modificar la normativa existente, constituyendo el paso mas significativo
hacia la legalizacion de la marihuana hasta la fecha (EYVERE, 2020; Beauregard,
2015).

En 2019, se presentaron diversas iniciativas de ley para la legalizacion y regulacion
del uso recreativo de la marihuana, destacando la propuesta de la senadora y ex
Secretaria de Gobernaciéon, Olga Sanchez Cordero, siendo la Camara alta la
primera en discutir y decidir sobre esta cuestion (EYVERE, 2020; Beauregard,
2015).

En marzo de 2020, las comisiones del Senado aprobaron un dictamen para regular
la marihuana, el cual permite su siembra, cultivo, cosecha, consumo y venta. Esta
aprobacion se realizd a pesar de la falta de apoyo del PAN y la abstencion del PRI.
Las Comisiones Unidas de Salud, Justicia y Estudios Legislativos Segunda fueron
responsables de conducir el debate y la votacion del dictamen (EYVERE, 2020;
Beauregard, 2015).

La Comision de Salud de la Camara de Diputados anuncié que examinara
minuciosamente la iniciativa del Senado sobre la regulacion de la marihuana. La
presidenta de la comision, Miroslava Sanchez Galvan, destacd que el documento
debe ser meticulosamente revisado, dado que su implementacion podria impactar
a diversos grupos etarios. En este proceso, se debe considerar tanto la ciencia como
la ética (EYVERE, 2020; Ramirez, 2020). No obstante, debido a la contingencia por
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el Coronavirus, la iniciativa se encuentra actualmente suspendida, a la espera de

su discusion en la Camara baja.

La Secretaria de Salud anuncié que, para septiembre de 2020, se presentaria la
normativa destinada a regular el uso medicinal de la marihuana, con la publicacién
correspondiente del reglamento (EYVERE, 2020).

Tras un siglo de prohibicion, México esta cerca de hacer las paces con el cannabis.
Esta planta a la que se le conocen aplicaciones medicinales, industriales vy

recreativas que no han sido aprovechadas al maximo desde su prohibicion.

Los medios de comunicacion resaltaron que gracias a la nueva Ley Federal para la
Regulacion de la Cannabis, saldran mas de 12 mil 562 personas que estan
encarceladas por posesién menor de marihuana, misma que aprobaron senadores.

La legalizacion dice que es para “uso recreativo o ludico, industrial y cientifico”.

En el fondo de esta nueva “Ley Federal para la Regulacién de la Cannabis”, esta
también la finalidad de combatir el trafico del enervante, reducir las ganancias de
los narcotraficantes y de ser posible su desmantelamiento y, con la eliminacion de
esta flor del listado de sustancias psicotrépicas, se permitiria el cultivo licito de 115

mil hectareas que hoy son clandestinas (Beauregard, 2015).

El Senado, en pleno, agreg6 una serie de reglas para su uso, posesion y siembra,
entre ellas: la portacion legal de hasta 28 gramos y tenencia en casa, maximo 6
plantas o hasta 8, si es que ahi vive mas de un consumidor. No fumar ante menores

y que el humo no llegue a los vecinos (Beauregard, 2015).

Las reglas son claras: “Queda prohibido consumir cannabis psicoactivo y sus
derivados en todo establecimiento comercial con acceso publico, asi como en las
escuelas publicas y privadas de educacion basica, media superior y superior e

instalaciones gubernamentales, y en todo lugar donde esté prohibido el uso de
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tabaco conforme a la Ley General para el Control del Tabaco” (Monreal, 2021, p.
49).

La Ley estableceria una apertura significativa para el cultivo, transformacion y venta
de cannabis, tanto psicoactivo (marihuana) como no psicoactivo (cafiamo o
marihuana con bajo contenido de THC). Aunque no todos los habitantes
consumirian cannabis, México, con casi 130 millones de habitantes, crearia el
potencial para uno de los mercados de marihuana mas grandes del mundo en
términos de posibles consumidores. Este potencial superaria al de cualquier pais o
estado donde la marihuana es legal, dado que ninguno cuenta con una poblacion

tan numerosa.

Esta industria ha demostrado ser una de las mas dinamicas a nivel mundial y, hoy
por hoy, es la que mas empleos genera en los Estados Unidos. A México le urge
reactivar su economia generando empleos, la apertura de este mercado puede ser
una oportunidad para atraer inversiones y convertir a nuestro pais en el mayor

exportador legal.

La Ley Federal para la Regulacién del Cannabis menciona que la unica forma de
consumir marihuana es fumandola, sin considerar que también se puede ingerir en
alimentos y bebidas. Bajo esta premisa, se impide consumirla en establecimientos
comerciales de acceso publico e incluso extiende la prohibicion a todos los lugares

previstos en la Ley General para el Control del Tabaco.

Se pretende que sea comercializada en “empaques genéricos”, es decir, cajas
blancas con la minima informacién indispensable, sin colores, marcas u otros

elementos que llamen la atencién del consumidor.
Aunque en un principio pareciera una buena medida para evitar que el consumo

crezca en forma desenfrenada, lo cierto es que afecta mayormente a los

consumidores. Al fin y al cabo, las marcas son instrumentos que permiten al publico
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identificar rapidamente un producto y decidir su compra con base en la reputacién
de la marca. Al carecer de signos distintivos, todos los productos pareceran iguales
y el consumidor tendra que invertir mayor tiempo y atencién para ubicar a los

fabricantes que le pareceran mejores.

La idea es incluso discriminatoria, pues no aplica a las industrias del tabaco vy el
alcohol. Una de sus consecuencias sera impedir que los mexicanos desarrollen

marcas famosas de cannabis psicoactivo que puedan competir a nivel mundial.

En cuanto a las sanciones, establece prision de tres a seis afos cuando una
persona porte entre 200 gramos y 28 kilos de mariguana sin contar con los permisos
necesarios. También sefala que cuando se compruebe la intencidon de venderla o
darla de manera gratuita hay penas de 10 meses a tres afios de prision aun cuando

no se pueda acreditar que la persona busque comercializarla.

En entrevista, el senador independiente Emilio Alvarez Icaza, explica que la Camara
alta busca poner a México al dia para dejar atras el prohibicionismo y tener por fin
un uso adulto y responsable del cannabis no solo en el aspecto médico y de la

industria sino en todas sus aplicaciones.

indigo (2020) menciona lo siguiente:

El nuevo dictamen tiene puntos buenos como avanzar en pasos de
comercializacion, hacer un Instituto (para la regulacién y control del cannabis)
para regular esta actividad, construir asociaciones para los consumidores. Hay
quienes piensan que el consumo se relaciona con conductas antisociales y ya

se ha demostrado que eso no es cierto (parr. 14).
Sin duda, la legalizacion de esta flor representa una oportunidad econémica para

nuestro pais. Ademas, recordemos que es una cuestion cultural que teniamos hace

un siglo. El prohibicionismo iniciado en E.U.A. marcé pautas significativas para que
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esa parte de nuestra cultura se empezara a percibir con desprecio, miedo y rechazo

social.

El analisis reciente sobre la evolucion y regulacion de la marihuana en México pone
de relieve una serie de dinamicas sociolégicas y politicas cruciales que han
moldeado su historia y actualidad. Esta revisién detallada muestra como el contexto
histdrico, las decisiones legislativas y las percepciones sociales han influido en la

regulacion de esta sustancia.

La prohibicion de la marihuana durante el siglo XX refleja como los prejuicios y las
normas sociales pueden llevar a la criminalizacion de comportamientos que podrian
ser tratados bajo un enfoque mas racional y basado en evidencia. La marihuana,
durante mucho tiempo, ha sido objeto de estigmatizacién, afectando no solo a los
usuarios, sino también a la percepcion publica y a las politicas de salud publica.
Este estigma ha generado barreras significativas para el acceso a tratamientos y
servicios relacionados con el consumo de cannabis, perpetuando una vision

negativa que ha influido en la legislacion y en la aceptacién social de la sustancia.

La reciente legislacion sobre la marihuana en México, que incluye la Ley Federal
para la Regulaciéon de la Cannabis, marca un cambio significativo en el enfoque
hacia el cannabis. Esta legislacién permite el uso recreativo, medicinal e industrial
de la marihuana, en un esfuerzo por regular su consumo y aprovechar sus
potenciales beneficios econdmicos y médicos. La ley también establece limites
estrictos sobre el cultivo y la venta, y define claramente las restricciones en cuanto

al consumo en espacios publicos y su comercializacion.

La revision detallada y la posterior pausa en la discusion legislativa sobre la
regulacion de la marihuana, ocasionada por la pandemia de COVID-19, destacan
los desafios inherentes a la implementacion de nuevas politicas en contextos
cambiantes. Este retraso pone de manifiesto como eventos globales pueden influir

en la politica local y afectar el avance de reformas importantes. En este sentido, se
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resalta la necesidad de abordar las politicas de drogas con una perspectiva
informada y adaptable, que permita reconocer tanto los beneficios potenciales como

los desafios asociados con la regulacion efectiva de la marihuana.
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LAS R g;é_A JUEGO
Universidad Autonoma

del Estado de México
3.1 Introduccion: concepto de Ley

En este capitulo, se pretende analizar el marco normativo que regula el consumo
de marihuana en México. Al ser una practica contemplada en el ambito de la salud,
las leyes encargadas de su regulacion son de indole federal. El proposito de
presentar dicho apartado es que la lectora o el lector tengan un contexto amplio de
cémo el prohibicionismo sigue teniendo un gran impacto en la sociedad mexicana,
especificamente la criminalizacion normativa del uso ludico de marihuana. Para
poder cumplir con este objetivo, se estudiaron documentos y se recopilaron algunos

articulos de la Ley General de Salud y el Cédigo Penal Federal.

Primeramente, es necesario abordar el concepto de “ley”, dado que actualmente las
sociedades cuentan con normas para regular la conducta de la ciudadania. En
efecto, por “ley” entendemos un conjunto de preceptos establecidos por la autoridad,
mediante el cual se regula algo acordado, ya sea permisivo o prohibitivo, por el
Poder Legislativo. Este proceso se lleva a cabo dentro de un procedimiento
legislativo prescrito, reconociendo que dichos organos son la expresion de la
voluntad popular representada por este Poder y sus componentes (Valenzuela,
1997, p. 415).

Desde una perspectiva juridica, este concepto representa una norma juridica con la
cual el Estado se dirige a sus subditos para fijar, entre ellos y €l mismo, los limites
de lo permitido. Sus atributos principales son: 1) bilateralidad, 2) imperatividad y, 3)

la coercitividad.

Bilateral, ya que es necesario tener en cuenta que la relacién juridica debe
establecerse entre dos sujetos: uno activo y otro pasivo, es decir, uno con la facultad

imperatividad, también conocida




como autosuficiencia de la norma juridica, hace referencia a que esta se sobrepone
a la voluntad de los sujetos cuya conducta regula, independientemente de que la
voluntad de estos pueda ser contraria a dichas normas. Por ultimo, es coercitiva
debido a que la norma se impone por una voluntad superior, el Estado, y representa
la capacidad de la norma para hacerse obedecer, incluso frente a actitudes
contrarias de los sujetos cuya conducta regula, garantizando su cumplimiento. Esto
implica que, si los obligados no cumplen espontaneamente con sus mandatos, el
uso de la fuerza es legitimo para asegurar su observancia puntual. Asi, la capacidad

coercitiva de la norma genera inviolabilidad (Orihuela, 1983).

La norma juridica se compone de tres 6rdenes: constitucional, legal y reglamentario.
Siendo un orden jerarquico, en el cual el constitucional es el supremo, el legal un
subordinado y el reglamentario por debajo del legal. En los regimenes federales,
como el caso de México, las normas constitucionales estan por encima de las
normas nacionales y éstas, a su vez, son preponderantes sobre las locales (Kelsen,
2005).

Siendo el consumo de marihuana una practica que esta relacionada al ambito de la
salud, las leyes encargadas de regularla en México son el Cédigo Penal Federal y
la Ley General de Salud. Hay tres formas de regular dicha practica: 1)

prohibicionismo, 2) despenalizacidn, y 3) legalizacion.

El prohibicionismo es |la forma de regular el consumo de marihuana, lo cual implica
la ilegalidad de este habito y de todas las actividades relacionadas, como el cultivo,
transporte, venta y compra, etcétera. Esta forma es la vigente en México. La
segunda forma de regulacién es la despenalizacion, que consiste en dejar de
perseguir a los consumidores. Se tolera en cierta medida el consumo, pero aun se
prohibe el cultivo, transporte, venta y compra, centrandose en sancionar a las
personas que venden. En cuanto a los consumidores, se les permite el uso en sus

hogares y portar cierta cantidad de la sustancia.
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En la ultima forma, la legalizacion, todas las actividades relacionadas con el
consumo se vuelven permisibles. Se otorgan licencias a ciertas personas para abrir
dispensarios y vender de forma legal. A los consumidores se les permite el cultivo
de un cierto numero de plantas, y dependiendo del pais, pueden fumar en espacios
abiertos (como el tabaco) o solo en lugares especificos, como en los cafés de

Amsterdam.

A continuacién se da una breve descripcion de los articulos que se destacan en la

regulacion de esta practica.

3.2 Ley General de Salud

En esta ley se abordan varios articulos relacionados con la regulacién del consumo
de marihuana, que se iran citando en el desarrollo de este capitulo. El quinto capitulo
de esta legislacion trata sobre los "estupefacientes”, que segun esta norma son
sindbnimos de sustancias. La clasificacion de estas sustancias es crucial tanto para
las autoridades competentes como para las personas que participan en diversas
actividades relacionadas con los estupefacientes, como siembra, cosecha,
posesion, comercio, transporte, consumo, entre otras. Estas personas conocen la
legalidad o ilegalidad de estas sustancias, y dado que en México se ha optado por

seqguir una politica prohibicionista, estas actividades no estan permitidas.

En el Articulo 234, del Capitulo V -estupefacientes-, se definen diversas sustancias
prohibidas. Gracias a este recurso legal, las ciudadanas y los ciudadanos podemos
tener una idea de lo que no esta permitido. Algunos de los estupefacientes mas

relevantes son los siguientes:

“CANNABIS sativa, indica y americana o marihuana, su resina, preparados y
semillas. COCAINA (éster metilico de benzoilecgonina). CODEINA (3-
metilmorfina) y sus sales. ECGONINA sus ésteres y derivados que sean

convertibles en ecgonina y cocaina. ETILMORFINA (3-etilmorfina) o dionina.

62



FENTANIL (1-fenetil-4-n-propionilanilinopiperidina). METILFENIDATO (éster
metilico del acido alfafenil-2-piperidin  acético). MORFINA. OPIO.
OXICODONA (14-hidroxidihidrocodeinona o dihidrohidroxicodeinona)” (Ley
General de Salud, 2019, art. 234).

El Articulo 235 menciona las diversas actividades relacionadas con las sustancias
y sus sanciones. De esta manera, las personas que llevan a cabo estas acciones

tienen la oportunidad de saber que al realizarlas pueden incurrir en la ilegalidad.

Existe una incongruencia entre el articulo 234 y el 479, ya que en este ultimo se
presenta una tabla donde las personas que consumen ciertas sustancias tienen la
capacidad de llevar una cantidad determinada de estupefacientes. En el caso de la

marihuana, se establece un limite maximo de 5 gramos.

Segun la Ley General de Salud Federal, las actividades prohibidas son las
siguientes: “La siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general todo acto

relacionado con estupefacientes..." (Ley General de Salud, 2019, art. 235).

En el Articulo 236 de la Ley General de Salud se menciona que el comercio o trafico
de ciertos estupefacientes puede estar sujeto a permisos especiales: "Para el
comercio o trafico de estupefacientes en el interior del territorio nacional, la
Secretaria de Salud fijara los requisitos que deberan satisfacerse y expedira
permisos especiales de adquisicion o de traspaso” (Ley General de Salud, 2019,
art. 236).

De acuerdo con el Articulo 237, todo acto mencionado en el articulo 235 queda
estrictamente prohibido en territorio nacional. Debido a este recurso legal, las
personas que consumen ciertas sustancias reafirman la ilegalidad de las siguientes

actividades: "Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los mencionados
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en el articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales:
opio preparado, para fumar, diacetiimorfina o heroina, sus sales o preparados,
cannabis sativa, indica y americana o marihuana, papaver somniferum o
adormidera, papaver bactreatum y erithroxilon novogratense o coca, en cualquiera

de sus formas, derivados o preparaciones” (Ley General de Salud, 2019, art. 237).

El Articulo 238 menciona la permisividad de las sustancias unicamente para fines
de investigacion cientifica, siendo la Secretaria de Salud la encargada de autorizar
a los organismos o instituciones "que hayan presentado protocolo de investigacion
autorizado por aquella dependencia, la adquisicion de estupefacientes a que se
refiere el articulo 237 de esta Ley. Dichos organismos e instituciones comunicaran
a la Secretaria de Salud el resultado de las investigaciones efectuadas y como se
utilizaron" (Ley General de Salud, 2019, art. 238).

La Secretaria de Salud, a través de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), es responsable de establecer los lineamientos en
Materia de Control Sanitario de la Cannabis y sus derivados, con fines
farmacoldgicos, médicos y de investigacion, garantizando calidad, seguridad y

eficacia. Estos fueron publicados en noviembre de 2018.

Estos lineamientos establecen los criterios sanitarios para la comercializacion,
exportacion e importacién de productos con uso industrial que contengan derivados

del cannabis en concentraciones del 1 por ciento o menores de THC.

En el Capitulo VI - Sustancias Psicotropicas -, en su Articulo 244, se mencionan las
sustancias psicotrépicas, que equivalen a los estupefacientes. En este capitulo, Art.
245, se presenta una clasificacion: "En relacion con las medidas de control y
vigilancia que deberan adoptar las autoridades sanitarias, las substancias

psicotropicas se clasifican en cinco grupos:
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I. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso
indebido o abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud

publica, se destacan:

DMT (dimetiltriptamina).
LSD,LSD-25. (acido lisérgico).
MDMA (éxtasis).

Mescalina (Peyote).

Psilocibina (hongos alucin6genos).

THC (sustancia principal de la marihuana).

Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga las sustancias
sefialadas en la relacién anterior y cuando expresamente lo determine la Secretaria
de Salud o el Consegjo de Salubridad General, sus precursores quimicos y en

general los de naturaleza analoga.

Il. Las que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para

la salud publica, entre ellas:

Anfetamina.
Dextroanfetamina.

Metanfetamina.

Ill. Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la salud

publica, por mencionar algunas:
Ergotamina.

Benzodiacepinas (clonazepam, alprazolam, diazepam, lorazepam, efc.).

Ketamina.
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IV. Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen un problema menor para

la salud publica, entre ellas:

Benzofetamina.
Cafeina.

Hidroxicina.

V. Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en la industria,
mismas que se determinaran en las disposiciones reglamentarias correspondientes”
(Ley General de Salud, 2019, art. 244).

La primera clasificacion es casi idéntica a la realizada por Estados Unidos, aunque
algunas de esas sustancias estan siendo investigadas por sus posibles usos
terapéuticos, se les considera como psicotropicos muy peligrosos. En el caso de la
marihuana, no ha ocasionado ninguna muerte por sobredosis y se valora como una
sustancia menos grave. Se destaca la metanfetamina como una sustancia con cierto
valor terapéutico; sin embargo, de acuerdo con el National Institute on Drug Abuse
(Instituto Nacional sobre el Abuso de Drogas), es hasta cinco veces mas adictiva y
peligrosa que la cocaina debido a la mayor liberacion de dopamina. En la tercera

lista, se menciona la ergotamina, de la cual se sintetiza el LSD.

En el articulo 247 de la Ley General de Salud se mencionan las actividades
prohibidas relacionadas con las sustancias: “La siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio,
transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso,
consumo y, en general, todo acto relacionado con substancias psicotropicas o

cualquier producto que los contenga” (Ley General de Salud, 2019, art. 247).
En el Articulo 248, esta escrito, una vez mas, la ilegalidad de los actos mencionados

en el anterior articulo, especificamente para las sustancias de la primera fraccion
del apartado 245.

66



En el Capitulo VIl -Delitos- se indican las actividades consideradas como tal, asi la

persona puede tener un panorama amplio sobre lo que puede o no puede realizar.

En el caso del articulo 467, se establece: “Al que induzca o propicie que menores
de edad o incapaces consuman, mediante cualquier forma, substancias que
produzcan efectos psicotrépicos, se le aplicara de siete a quince afnos de prision”
(Ley General de Salud, 2019, art. 467).

En el Articulo 473 se dan unos conceptos claves, para poder comprender lo que

significan ciertas actividades o alusiones a las personas:

“Comercio: la venta, compra, adquisicion o enajenacion de algun narcético;

Farmacodependencia: Es el conjunto de fendémenos de comportamiento,
cognoscitivos y fisiologicos, que se desarrollan luego del consumo repetido de
estupefacientes o psicotropicos de los previstos en los articulos 237 y 245,

fracciones | a lll, de esta Ley;

Farmacodependiente: Toda persona que presenta algun signo o sintoma de

dependencia a estupefacientes o psicotropicos;

Consumidor: Toda persona que consume o utilice estupefacientes o psicotropicos y

que no presente signos ni sinfomas de dependencia;

Narcoticos: los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o vegetales que
determinen esta Ley, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables

en la materia;
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Posesioén: la tenencia material de narcéticos o cuando éstos estan dentro del radio

de accion y disponibilidad de la persona;

Suministro: la transmision material de forma directa o indirecta, por cualquier

concepto, de la tenencia de narcoticos, y

Tabla: la relacion de narcéticos y la orientacion de dosis maximas de consumo

personal e inmediato prevista en el articulo 479 de esta Ley”.

Las autoridades de seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, segun
el Articulo 474, seran las encargadas de la "ejecucion de sanciones de las entidades
federativas, conoceran y resolveran los delitos o ejecutaran las sanciones y medidas
de seguridad a que se refiere este capitulo cuando los narcoticos objeto de los
mismos estén previstos en la tabla. Esto se aplica siempre y cuando la cantidad de
que se trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las
previstas en dicha tabla y no existan elementos suficientes para presumir

delincuencia organizada”.

Es crucial conocer los casos considerados como delitos en el caso de que alguna
persona sea detenida por realizar la practica del consumo. Al tener conocimiento de
estos articulos, puede defenderse contra posibles abusos por parte de las
autoridades. Se consideran delitos los siguientes:

“En los casos de delincuencia organizada.

La cantidad del narcético sea igual o mayor a la referida en el primer parrafo de este

articulo.

El narcdtico no esté contemplado en la tabla.
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Independientemente de la cantidad del narcotico el Ministerio Publico de la

Federacion:

Prevenga en el conocimiento del asunto, o solicite al Ministerio Publico del fuero

comun la remision de la investigacion”.

En el Articulo 473-474 se establece: “La autoridad federal conoceréa de los casos
previstos en las fracciones Il y Il anteriores, de conformidad con el Cddigo Penal
Federal y demas disposiciones aplicables. En los casos de la fraccion IV de este
articulo se aplicara este capitulo y demas disposiciones” (Ley General de Salud,
2019, arts. 473-474).

El Ministerio Publico de la Federacion tiene la capacidad de solicitar a las
autoridades locales, informes relativos a la investigacion de los delitos mencionados

en este capitulo.

Respecto a las sanciones del comercio o suministro de narcéticos, se establece
que:

Se impondra prision de cuatro a ocho afos y de doscientos a cuatrocientos
dias multa, a quien sin autorizacion comercie o suministre, aun
gratuitamente, narcoticos previstos en la tabla, en cantidad inferior a la que
resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla.
Ademas, en caso de que la persona fuese menor de edad, se aplicara una
pena de siete a quince afos de prisién y de doscientos a cuatrocientos dias
multa (Ley General de Salud, 2019, Art. 475).

En este mismo apartado se menciona que las penas pueden ser aumentadas en
una mitad en caso de que:

e Se cometan por servidores publicos encargados de prevenir, denunciar,
investigar, juzgar o ejecutar las sanciones por la comisién de conductas
prohibidas en el presente capitulo. Ademas, en este caso, se impondra a
dichos servidores publicos destitucion e inhabilitacion hasta por un tiempo
igual al de la pena de prisién impuesta (Ley General de Salud, 2019, Art.
475).

o Se cometan en centros educativos, asistenciales, policiales o de reclusion,
o dentro del espacio comprendido en un radio que diste a menos de
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trescientos metros de los limites de la colindancia del mismo con quienes a

ellos acudan (Ley General de Salud, 2019, Articulo 475).
En el Articulo 475, se establece que “la conducta sea realizada por profesionistas,
técnicos, auxiliares o personal relacionado con las disciplinas de la salud en
cualesquiera de sus ramas y se valgan de esta situacion para cometerlos. En este
caso se impondra, ademas, suspension e inhabilitacion de derechos o funciones
para el ejercicio profesional u oficio hasta por cinco anos. En caso de reincidencia
podra imponerse, ademas, suspension definitiva para el ejercicio profesional, a
juicio de la autoridad judicial” (Ley General de Salud, /2019, Articulo 475).

Quiere decir que las autoridades pueden recibir una mayor condena, debido a su

previo conocimiento de la ilegalidad de ciertos actos.

El Articulo 476 establece las sanciones por posesion de narcoéticos segun lo
senalado en el Articulo 479. La ley especifica que “se impondra de tres a seis afios
de prision y de ochenta a ftrescientos dias multa... sin la autorizacion
correspondiente a que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesion sea con
la finalidad de comerciarlos o suministrarlos, aun gratuitamente” (Ley General de
Salud, 2019, Articulo 476).

Hay otra incongruencia con el Articulo 235, si se supone que de acuerdo con ese
apartado es ilegal el consumo y posesion, en esta parte mencionan que esta

permitida la portacion, siempre y cuando no pase del limite.

El Articulo 477 establece las penas por la posesion de narcoticos en cantidades
inferiores a las especificadas en la tabla. La ley sefiala que “se aplicara pena de
diez meses a tres afios de prision y hasta ochenta dias multa al que posea alguno
de los narcéticos senalados en la tabla en cantidad inferior a la que resulte de
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorizacion a que se refiere

esta Ley, cuando por las circunstancias del hecho tal posesion no pueda
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considerarse destinada a comercializarlos o suministrarlos, aun gratuitamente” (Ley
General de Salud, 2019, Articulo 477).

Ademas, el Articulo 478 especifica que no se ejercera accidén penal contra individuos
farmacodependientes o consumidores que posean sustancias en cantidades igual
o inferior a las de la tabla, siempre que sea para uso personal. En este caso, “a
autoridad ministerial informara al consumidor la ubicacion de las instituciones o
centros para el tratamiento médico o de orientacion para la prevencion de la

farmacodependencia” (Ley General de Salud, 2019, Articulo 478).

Otra incoherencia en la ley, si el consumo esta prohibido y esta ley permite a las
personas que realizan esta practica el poseer cantidades de estupefacientes. ;A
qué articulo le suelen hacer caso las autoridades? ;Arrestan a las personas por

consumir o poseer el narcoético, o revisan sus cantidades y les permiten irse?

En el Articulo 479, se establecen las cantidades permitidas para la posesién de
narcoticos. Segun la ley, “para los efectos de este capitulo se entiende que el
narcotico esta destinado para su estricto e inmediato consumo personal, cuando la
cantidad del mismo, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones no
exceda de las previstas en el listado siguiente...” (Ley General de Salud, 2019,
Articulo 479).
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Quizas sea uno de los articulos mas relevantes para las personas que consumen
narcoticos, en este caso, la marihuana. Segun este apartado, se les permite portar
5 gramos, aunque como se menciona anteriormente, en el articulo 235 se establece
la ilegalidad del consumo y la portacion de estupefacientes. Es de suma importancia
que las personas farmacodependientes conozcan esta seccion, ya que pueden

ampararse en caso de que intenten detenerlas por posesion.

Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato

Narcotico Dosis maxima de consumo personal e inmediato
Opio 24r.
Diacetiimorfina o Heroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o Mariguana 54gr.
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LSD) 0.015 mg.
Polvo, granulado o cristal [ Tabletas o capsulas
MDA, Una unidad con peso no mayor a
Metilendioxianfetamina 40 mg. 200
mg.
MDMA, dI-34-metilendioxi-n- 40 mg Una unidad con peso no mayor a
dimetilfeniletilamina ) 200 mg.
Metanfetamina 40 mg. ggg unidad con peso no mayor a
mg.

Fuente: Ley General de Salud, articulo 479.

El Articulo 480 de la Ley General de Salud establece que los procedimientos
penales y la ejecucion de las sanciones por delitos relacionados se regiran por las
disposiciones locales, excepto en los casos de destino y destruccion de narcéticos
y la clasificacion de los delitos como graves para la libertad provisional bajo caucion.
En estos casos, se aplicaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. "Se regiran por las disposiciones locales respectivas,
salvo en los casos del destino y destruccion de narcéticos y la clasificacion de los
delitos como graves para fines del otorgamiento de la libertad provisional bajo
caucion, en los cuales se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales" (Ley General de Salud, 2019, Articulo 480).

3.3 Caodigo Penal Federal

En el Titulo Séptimo del Codigo Penal Federal se abordan los delitos contra la salud,
incluyendo la regulacion de narcéticos como ilegales. El Articulo 193 del Codigo

Penal Federal define los narcéticos e incluye, entre otros, estupefacientes y
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psicotropicos determinados por la Ley General de Salud, asi como "los convenios y
tratados internacionales de observancia obligatoria en México y los que senalen las
demas disposiciones legales aplicables en la materia” (Codigo Penal Federal, 2020,
Articulo 193).

De esta manera, se reafirman las sustancias prohibidas. Para los efectos de este
apartado, son materia de sancion las conductas que se relacionan con los
estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias previstos en los articulos 237,
245, fracciones I, Il y lll y 248 de la Ley General de Salud, que constituyen un

problema grave para la salud publica.

De acuerdo con este Articulo, el Ministerio Publico cuenta con la autoridad de
retener cualquier instrumento o vehiculo utilizado para cometer los delitos
relacionados a las sustancias, ‘promovera en su caso, la suspension y la privacion
de derechos agrarios o de ofra indole, ante las autoridades que resulten

competentes conforme a las normas aplicables”.

El Articulo 194 contiene las penalizaciones por las actividades que envuelven a los
narcoticos, con prision de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias de
multa. Por lo que las personas que realicen alguno de los actos, pueden tener la

nocion de lo que les podria suceder. Las acciones son las siguientes:

“l.- Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o
prescriba alguno de los narcoticos sefialados en el articulo anterior, sin la

autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud’.

“Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende: manufacturar, fabricar,
elaborar, preparar o acondicionar algun narcotico, y por comerciar: vender, compratr,
adquirir o enajenar algun narcdético. Por suministro se entiende la transmision
material de forma directa o indirecta, por cualquier concepto, de la tenencia de

narcoticos”.
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“El comercio y suministro de narcoticos podran ser investigados, perseguidos y, en
Su caso sancionados por las autoridades del fuero comun en los términos de la Ley
General de Salud, cuando se colmen los supuestos del articulo 474 de dicho

ordenamiento”.

Existe un planteamiento interesante en esta primera parte, pues el transporte esta
penado, entonces si un consumidor lleva su cantidad personal inmediata ¢ Contaria

como delito? Debido a que esta transportando cierta cantidad consigo mismo.

El comercio y suministro de narcoticos podran ser investigados, perseguidos y, en
su caso sancionados por las autoridades del fuero comun en los términos de la Ley
General de Salud, cuando se colmen los supuestos del articulo 474 de dicho

ordenamiento. Segun el texto:

Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendidos en el
articulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en transito. Si la
introducciéon o extraccion a que se refiere esta fraccion no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa
era la finalidad del agente, la pena aplicable sera de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el presente articulo. Aporte recursos econémicos o de
cualquier especie, o colabore de cualquier manera al financiamiento,
supervision o fomento para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos a
que se refiere este capitulo; y Realice actos de publicidad o propaganda, para
gue se consuma cualesquiera de las sustancias comprendidas en el articulo
anterior. Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del
cargo o comision e inhabilitacion para ocupar otro hasta por cinco afos, se
impondran al servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualesquiera de las
conductas sefaladas en este articulo (Ley General de Salud, 2019, Articulo
474).
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Las mismas penalizaciones antes mencionadas en este articulo aplican para
cualquier servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, permita, autorice o
tolere cualquier conducta sefialada en este apartado. Ademas pueden ser privados

de su cargo o comision e inhabilitacion para ocupar otro hasta por cinco afos.

El Articulo 195 plantea otras sanciones, como la referente a la posesion de
narcoticos (mencionados en el apartado 193), sin la autorizacion planteada en la
Ley General de Salud, siempre y cuando sea con la finalidad de realizar alguna de
las conductas previstas en el articulo 194, es decir que, si las intenciones de la
persona, que consume algun narcoético, es de cometer delito, sera objeto de
punidad. El articulo 479 de la Ley General de Salud permite portar cierta cantidad
de estupefacientes, pero en este apartado se menciona que si la persona inculpada
tiene la posesion en cantidad igual o superior, entonces puede ser investigada,

perseguida y, en su caso, sancionada.

Por ejemplo, en el caso de la marihuana, se permiten poseer 5 gramos para el
consumo inmediato, si el limite son estos 5 gramos, se supone que la persona esta
dentro del tope y no seria objeto de sancion, pero de acuerdo con este articulo si

podria serlo.

“Cuando por las circunstancias del hecho la posesion de alguno de los narcoéticos
sefialados en el articulo 193, sin la autorizacion a que se refiere la Ley General de
Salud, no pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que
se refiere el articulo 194, se aplicara pena de cuatro a siete afos, seis meses de
prision y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa” (Cédigo Penal Federal, 2020,
Articulo 194).

¢ Bajo qué preceptos se podria considerar la conducta con la intencién de delinquir

o simplemente consumir? Sin duda hacen falta aclaraciones sobre esta materia y

se abre un campo diverso a la interpretacion.
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El Articulo 195 bis establece que:
Cuando por las circunstancias del hecho la posesién de alguno de los
narcoticos sefalados en el articulo 193, sin la autorizaciéon a que se refiere la
Ley General de Salud, no pueda considerarse destinada a realizar alguna de
las conductas a que se refiere el articulo 194, se aplicara pena de cuatro a
siete afios seis meses de prision y de cincuenta a ciento cincuenta dias multa.
El Ministerio Publico Federal no procedera penalmente por este delito en
contra de la persona que posea:
I. Medicamentos que contengan narcaoticos, cuya venta al publico se encuentre
supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando por su naturaleza 'y
cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la
persona que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia
de quien los tiene en su poder.
Il. Peyote u hongos alucindgenos, cuando por la cantidad y circunstancias del
caso pueda presumirse que seran utilizados en las ceremonias, usos y
costumbres de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi
reconocidos por sus autoridades propias (Ley General de Salud, 2020, Art. 195
bis).

“La posesion de narcoticos podra ser investigada, perseguida y, en su caso
sancionada por las autoridades del fuero comun en los términos de la Ley General

de Salud, cuando se colmen los supuestos del articulo 474 de dicho ordenamiento
(Codigo Penal Federal, 2020, Articulo 195 bis).

En el Articulo 198, se estipulan las sanciones por la siembra, el cultivo o cosecha
de marihuana, amapola, hongos alucinégenos, peyote o cualquier otro vegetal que
produzca efectos similares, siendo de uno a seis afos de prisién. Si las actividades
antes mencionadas son solo con la finalidad de realizar alguna de las conductas
descritas en el apartado 194, las personas tendran una pena de dos a ocho afios

de prision.
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Y nuevamente surge la duda de como es que se califican las intenciones de las

personas.

“Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporacion policial, se le
impondra, ademas la destitucion del empleo, cargo o comision publicos y se le
inhabilitara de uno a cinco arios para desempenar otro, y si el delito lo cometiere un
miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en
activo, se le impondra, ademas de la pena de prision sefialada, la baja definitiva de
la Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitara de uno a cinco afios para

desemperiar cargo o comision publicos” (Codigo Penal Federal, 2020, Articulo 196).

“La siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana no sera punible cuando
estas actividades se lleven a cabo con fines médicos y cientificos en los términos y
condiciones de la autorizacion que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal”
(Codigo Penal Federal, 2020, Articulo 198).

Actualmente se encuentra en debate la regulacion de la marihuana, ya que hay
incongruencias en la ley, en el articulo 195 del Codigo Penal Federal y en el 479 de
la Ley General de Salud, entre otros. Ademas de que se generd jurisprudencia
debido a los amparos solicitados para el consumo recreativo o ludico de marihuana.
Corresponde a la legislatura modificar las normas correspondientes la cual esta en
proceso, donde el Senado ya tuvo esta discusion y solo falta la participacion de la

Camara de Diputados.

El Senado de la Republica aprobo en lo general, con 82 votos a favor, 18 en contra
y siete abstenciones, el dictamen por el que se expide la Ley Federal para la
Regulacion del Cannabis, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la

Ley General de Salud y del Cédigo Penal Federal (Senado de la Republica, 2020)

La propuesta tiene como centro la promocion, el respeto, la proteccién y la garantia

de los Derechos Humanos, las libertades fundamentales y la dignidad humana,
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conforme a términos estipulados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Senado de la Republica, 2020).

Otros de los objetivos principales son la seguridad de la sociedad mediante la
busqueda de la disminucidon del mercado ilegal de la marihuana y junto a ello, el

crimen organizado, la corrupcion y la violencia (Senado de la Republica, 2020).

En la discusién sobre la regulacion del cannabis, es esencial considerar un enfoque
integral que el Gobierno Federal debe adoptar para abordar el consumo de
marihuana desde una perspectiva de salud publica. Este enfoque no solo incluye
medidas preventivas, sino también intervencidn oportuna, atencion adecuada,

tratamiento efectivo, rehabilitacion y reinsercidn social de las personas afectadas.

La legislacion propuesta por el Senado de la Republica (2020) resalta la importancia
de proteger a grupos vulnerables como nifos, nifas y adolescentes, mujeres, la
comunidad LGBTTTI+, personas mayores y personas con discapacidad. Ademas,
la ley subraya la necesidad de brindar atencion especial a pueblos y comunidades
indigenas, personas campesinas o ejidatarias, y comunidades marginadas que han

sido perjudicadas por el sistema prohibitivo.

Este enfoque no solo busca regular el uso del cannabis, sino también abordar las
desigualdades existentes y garantizar que las politicas sean justas y sensibles a las

necesidades de estos grupos.

Siendo el panorama de ofrecer una respuesta equitativa y completa que promueva
el bienestar general y la justicia social, el Senado de la Republica (2020) establece

lo siguiente:
Las medidas que el Gobierno Federal adopte en la regulacién del cannabis y

sus derivados deberan siempre garantizar la proteccion de grupos en situacion

de vulnerabilidad y desventaja, como nifios, nifas y adolescentes, mujeres,
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comunidad LGBTTTI+, personas mayores y personas con discapacidad

(parr.8).

Ademas, a pueblos y comunidades indigenas, personas campesinas o
ejidatarias, ejidos y comunidades agrarias, comunidades en situacion de
marginacion o que, por sus condiciones, caracteristicas o por haber sido
afectados por el sistema prohibitivo, deban tener una atencién prioritaria

(parr.9).

El control de la cadena productiva y el consumo de la marihuana sera por parte de
la Secretaria de Salud a través del Instituto Mexicano para la Regulacion y Control
del Cannabis. Un organo desconcentrado con una Direccion General, donde el
titular sera nombrado y removido por el titular de la Secretaria de Salud (Senado de
la Republica, 2020).

Quedara permitido a personas mayores de edad consumir marihuana
recreativamente, siempre que no se realice frente a alguna persona menor de
dieciocho afios o cualquier otra imposibilitada para manifestar expresamente su
consentimiento libre e informado y que pudiera resultar expuesta al impacto nocivo
del humo de segunda mano; asi como realizarlo unicamente en su vivienda
(Senado de la Republica, 2020).

Estara permitido la autocosecha para el autoconsumo, limitado a seis plantas de
marihuana por vivienda o casa habitacion, pero en de que en el domicilio viva mas
de una persona consumidora mayor de edad, el monto de plantas de no podra

exceder de ocho (Senado de la Republica, 2020).

La venta estara permitida para las personas adultas dentro del territorio mexicano y
se delimitara a los establecimientos autorizados por el Instituto, quienes deberan
obtener una licencia expedida por éste y cumplir los requisitos que esta Ley y la

demas normatividad aplicable establezca (Senado de la Republica, 2020).
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Para abordar el consumo de cannabis de manera efectiva, es fundamental
establecer regulaciones claras que definan los limites y las sanciones
correspondientes. Esto no solo garantiza un control adecuado del mercado, sino
que también ayuda a evitar situaciones que podrian derivar en sanciones
desproporcionadas o mal interpretadas. En este contexto, el Senado de la Republica
(2020) establece directrices especificas sobre la posesién de cannabis psicoactivo,
delineando los umbrales de cantidad y las multas asociadas, lo cual es crucial para

una gestion equitativa y ordenada del consumo de esta sustancia.

Senado de la Republica (2020):

En aquellos casos en los que una persona esté en posesion de mas de 28 y
hasta 200 gramos de cannabis psicoactivo, sera remitido a la autoridad
administrativa competente, de conformidad con lo que establezca la Ley de
Cultura Civica en la Ciudad de México o su homodloga en las entidades
federativas, sin perjuicio de su denominacion y se le impondra una multa que
va de 60 hasta 120 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA). La posesion del cannabis psicoactivo sélo sera sancionable

penalmente cuando sea superior a los 200 gramos (parr. 16).

En conclusion, este capitulo examina el marco normativo que regula el consumo de
marihuana en México, destacando como la legislacion federal sigue reflejando una
postura prohibicionista que afecta profundamente a la sociedad, especialmente en
términos de la criminalizacion del uso recreativo. La investigacion se basa en el
analisis de la Ley General de Salud y el Cédigo Penal Federal, revelando que, a
pesar de los esfuerzos legislativos para avanzar en la regulacion, la iniciativa sigue
pendiente de resolucion por la Camara de Diputados. La pandemia de COVID-19
ha sido un factor significativo en la demora del proceso legislativo, afectando el ritmo

habitual de la toma de decisiones en este ambito.
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CUARTO CAPITULO
ANALISIS DE LAS PERCEPCIONES SOBRE LOS JOVENES CONSUMIDORES
LUDICOS DE MARIHUANA EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

En este capitulo planteamos el analisis de las percepciones sobre los jovenes
consumidores ludicos de marihuana en Toluca, Estado de México. Dicho capitulo,
toma como marco referencial lo ya planteado en capitulos anteriores, esto es:
nuestra propuesta teorica, una revision de la normatividad como base legal y el
recorrido historico que abond a la comprensidn de lo que rodea a la practica del uso

ludico de marihuana.

4.1 La Estrategia Metodologica

La investigacion requiere de métodos, metodologias y técnicas, las cuales permiten
dar a conocer las relaciones esenciales del objeto de investigacién no observables
directamente, cumpliendo asi una funcion epistemoldgica de importancia, ya que
abre la posibilidad a la interpretacion tedrica de los datos empiricos, la construccion
y desarrollo de teorias, creando las condiciones para la caracterizacién de los

fendmenos.

Para cumplir con los objetivos de este trabajo, escogimos una metodologia
cualitativa, la cual nos permite un abordaje desde la dimension descriptiva y
comprensiva. Lo anterior, debido a que la problematica requeria de la recopilacion
de datos simbdlicos, es decir, informacion procedente de observaciones unicas con
determinadas variables sobre individuos unicos. En efecto, este estudio pretendia
analizar las percepciones que ceden una interpretacion sobre los sucesos de la
realidad en la vida cotidiana, en este caso, ante la practica de consumir marihuana

con uso ludico por parte de los jovenes.

En nuestro estudio empleamos el analisis documental para examinar y

contextualizar diversos textos juridicos, historicos y académicos, con el objetivo de
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comprender como se configura actualmente la politica prohibicionista y cuales son
sus consecuencias en la sociedad. Este enfoque también nos permite explorar cémo
estas politicas influyen en la percepcion y la interpretacion social de la prohibicion.
Para ello, hemos consultado una variedad de fuentes, incluyendo sitios web,
periodicos, secciones de libros y revistas cientificas, asi como datos cuantitativos
que proporcionan una visidn general sobre la magnitud y el impacto de estas
practicas. Ademas, realizamos un analisis detallado del marco normativo que regula
el consumo de marihuana en México y en el Estado de México, reconociendo que
el entorno legal juega un papel crucial en el contexto del consumidor y de las

personas que interactuan con él.

Para fortalecer la estrategia metodoldgica, empleamos técnicas cualitativas que nos
permitieron explorar en profundidad las percepciones y experiencias cotidianas de
los sujetos de nuestra investigacion. Estas técnicas, como grupos focales y
entrevistas, resultaron cruciales para entender las opiniones y actitudes hacia el uso
ludico de la marihuana entre los jévenes. Dichos métodos facilitaron la apertura a la
reflexion sobre el significado y las implicaciones del consumo de marihuana,
proporcionando una visidon mas rica del contexto sociocultural que rodea a estos
comportamientos. Asi, se pudo acceder al universo simbdlico de nuestras unidades
de observacion y comprender mejor cOmo se construyen y negocian las

significaciones relacionadas con esta practica.

El trabajo de campo se desarrollé en un periodo de tiempo irregular (desde febrero
del 2019 hasta febrero del 2021). Las entrevistas fueron semiestructuradas vy
contienen una recopilacion de datos personales del informante, con el fin de
enfatizar en temas de relevancia de acuerdo a su perfil, asi como dimensiones

analiticas vinculadas con el interés de la investigacion.

Para la seleccion de las unidades de observacion, se tomaron en cuenta algunos

criterios: la edad, el ser o no consumidor de marihuana y la posicion frente a la
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regulacion del consumo ludico de marihuana. A continuacion compartimos una tabla

que presenta estos criterios:

EDAD

CONSUMIDORES O NO

A FAVOR O EN
CONTRA DEL
PROHIBICIONISMO

Personas jovenes de 18-
32 anos de edad; adultos
de 40-55; y de la tercera
edad de 65-75.
edades han

Las se

escogido de esta manera

Consumidores o no de
marihuana, con el fin de
recopilar una perspectiva
que

no haya

experimentado el uso
ludico de dicha planta.

Podria tener influencia en

A favor o en contra del
prohibicionismo. Con el
de

diversidad

fin tener una

de
perspectivas respecto a
la forma de control que se

ha adoptado en México y

debido a que la situacion | la forma de percibir e |en las otras formas

biografica puede ser un | interpretar a esta | (legalizacion o]

punto clave para la | practica. despenalizacion).
réplica de la percepcién
criminalista o para la
percepcion a favor de la
legalizacion. Ademas

para contar con una
diversidad de opiniones e

interpretaciones respecto

a esta practica.

Fuente: elaboracién propia

Se realizaron dieciséis entrevistas a hombres y mujeres residentes en Toluca. Se
escogieron perfiles heterogéneos, a fin de incorporar la diversidad como criterio de
elegibilidad de nuestra muestra tedrica. Lo anterior a efectos de considerar la
variabilidad en las percepciones. Entre nuestras unidades de observacion

encontramos: un periodista, un servidor publico estatal, una ama de casa, una
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estudiante, un profesor jubilado, un docente médico, un ingeniero quimico y una

profesora.

Enseguida se enlistan los informantes con su perfil de seleccién:

Informante Sexo Edad Consumidor | A favor o en
o no contra del
prohibicionismo
Primero Masculino 70 anos No A favor
Segundo Masculino 60 afios No En contra
Tercero Masculino 66 afnos Consumidor En contra
Cuarto Femenino 19 afios Consumidora | En contra
Quinto Femenino 40 afios No En contra
Sexto Femenino 69 afos No A favor
Séptimo Masculino 25 afos No A favor
Octavo Femenino 26 anos No En contra
Noveno Femenino 57 anos No A favor
Décimo Masculino 31 afos No A favor
Onceavo Masculino 60 afios No A favor
Doceavo Masculino 74 anos No A favor
Treceavo Femenino 46 afos Consumidora | En contra
Catorceavo Masculino 18 anos No A favor
Quinceavo Masculino 25 afnos Consumidor En contra
Dieciseisavo | Masculino 24 ainos Consumidor En contra

Fuente: elaboracion propia

El analisis de las entrevistas permitié construir patrones tomando como referencia
las tipificaciones que orientan las percepciones de nuestros entrevistados. De este
modo, realizamos una evaluacion a partir de las representaciones reconstruidas,
acerca de los motivos de la criminalizacién de la practica del consumo ludico de

marihuana por parte de los jovenes, donde utilizamos el analisis cualitativo de datos.
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Para profundizar en la comprension del uso ludico de la marihuana, empleamos
grupos focales como una técnica clave para fomentar dialogos profundos sobre las
percepciones de los participantes. Estos grupos facilitaron una discusién detallada
sobre como los jovenes interpretan y viven esta practica en su vida cotidiana.
Ademas, complementamos nuestra metodologia con entrevistas, una herramienta
valiosa en la investigacion cualitativa que permite obtener datos mas especificos
mediante conversaciones dirigidas hacia objetivos de investigacion concretos. A
través de estas técnicas, conseguimos generar datos significativos que nos
permitieron explorar y analizar las interpretaciones y experiencias de nuestras

unidades de observacion en relacion con el consumo de marihuana.

4.2 Las representaciones de los entrevistados sobre el uso ludico de la

marihuana por parte de los jévenes.

En los siguientes apartados se expone el analisis de las percepciones y sus
interpretaciones que las personas entrevistadas tienen sobre los jovenes

consumidores de marihuana en su uso ludico.

Recordemos que la situacion biografica podria ser un factor determinante para la
percepcion criminalista que pueda existir en los informantes. Teniendo en cuenta el
contexto para la realizacion de un analisis mas concreto. La situaciéon biografica
tiene un fuerte nexo con la percepcién debido a las interacciones que se sostienen

dentro de cierto espacio y tiempo.

A continuacion, desarrollamos los subapartados donde explicamos las posturas
detalladamente, a favor o en contra del prohibicionismo, ya sea a favor de la
legalizacion, de los consumidores y no consumidores y también por grupos de edad,
que en este ultimo grupo, el de los jévenes, es donde pudimos encontrar mas claro

el nexo de la percepcioén con la situacion biografica.
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4.2.1 A favor del prohibicionismo

Gracias a las técnicas de investigacion disenadas durante el trabajo de campo
(entrevistas) observamos que las personas a favor del prohibicionismo representan
una mayoria frente a quienes no lo estan. Aunque, algunos individuos estan a favor
de la legalizacion con el uso estrictamente medicinal, sostienen su apoyo hacia el

prohibicionismo del uso ludico.

¢ Cuales son las consideraciones de las personas para tener una posicién a favor
del prohibicionismo? En el caso del primer informante, opiné que la legalizaciéon
podria ocasionar dafios graves a la salud e incidir en la descomposicién familiar y
social. Sustentd que el prohibicionismo se debe intensificar para no propiciar en la
gente su adiccion. En cuanto a la perspectiva mas recurrente durante su etapa de
juventud, menciond que es la misma de la actualidad: “atentar contra la salud del
que la consume y trastoca la armonia de la convivencia social y familiar”. Asimismo,
hizo alusion a los consejos de sus maestras y maestros, su familia y los ministros
religiosos, quienes le advirtieron sobre los graves riesgos de consumir marihuana
(convertirse en un criminal y en un peligro para la paz social). En este caso, la vida
cotidiana del entrevistado le significé una advertencia sobre el fumar marihuana, las
situaciones cara a cara con las figuras antes mencionadas crearon el vertrautheit,
es decir, el vinculo de confianza con su entorno vital; porque la situacién biografica

podria haber tenido una fuerte incidencia en la idealizacién del primer informante.

El séptimo informante llegdé a consumir marihuana sélo tres veces, por lo que no es
considerado un consumidor constante. Se podria creer que por haber probado la
marihuana esta persona estaria en contra del prohibicionismo, cuando los
resultados mostraron lo contrario. Sus motivos para su interpretacion se deben a las
situaciones cara a cara que ha sostenido con algunas personas -especialmente con
un amigo suyo- mencioné que ve a las personas que fuman marihuana ludicamente

2
/

como ‘“irresponsables, adictos, rateros, porque tengo un amigo que es asi”. Percibe

a la identidad de su amigo como una persona que es un peligro para la sociedad,
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teniendo una gran influencia para ver al resto de consumidores como iguales a su
amistad. Por otra parte, sostiene que el uso medicinal podria servir para “algo”, sin
dar mayor explicacidon en su respuesta. Aqui es donde incluimos la categoria
estigma, dicha categoria fue introducida a las ciencias sociales por Goffman (1963),
quien la defini6 como una marca, una sefal, un atributo profundamente deshonroso
y desacreditador que lleva a su poseedor de ser una persona normal a convertirse
en alguien “manchado”. Los estigmas han llevado a que personas sean excluidas
moralmente de la sociedad, de la vida social y que ademas conllevan a emociones
“negativas” como el miedo o el odio. Es el caso de algunos de los entrevistados que
en sus respuestas estigmatizan a los jovenes que fuman marihuana ludicamente,

asociandolos con estereotipos y practicas criminales.

Los argumentos del octavo informante contienen cierta incongruencia, menciona
qgue ella percibe a las personas que fuman marihuana como “unas personas mas
relajadas, y con conocimiento”. Pero, si ella se encontrase con unos jovenes
fumando, su reaccion seria ‘pensaria que son malas personas y me alejaria de

ellos”.

La mayoria de las y los informantes estan a favor del prohibicionismo, pues las
razones principales suelen ser que el uso ludico de marihuana representa un
enorme peligro para la sociedad ya que las personas que la consumen podrian
desatar violencia y caos, igualmente serian una mala influencia para las y los
infantes y otras personas que no desean consumirla. Por otro lado, otras
argumentaron que deberian aumentar las politicas prohibicionistas, pues los
jévenes que fuman marihuana son delincuentes que deberian recibir un castigo
severo o0 ayuda. En estos discursos observamos cémo funcionan las tipificaciones

sociales y el estigma que opera sobre los jovenes que consumen marihuana.
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4.2.2 A favor de la legalizacion

De las y los informantes participantes para la realizacion de este trabajo de
investigacion, hay mas personas que estan en contra del prohibicionismo, mientras
gue son menos los que se manifiestan a favor de la legalizacion. Los individuos a
favor de una politica de regulacion y legalizacion contemplan ambos usos, medicinal
y ludico, pues creen que los sujetos que realizan la practica recreativa tienen el
derecho de ejercer libremente su derecho humano al desarrollo de la personalidad,

es decir, fumar marihuana si les place.

¢ Por qué ciertos informantes estan a favor de la legalizacién? El segundo menciona
que es un “derecho individual”, ademas cree que disminuiria la violencia si se da
una venta abierta y un consumo libre. No cree que exista diferencia alguna entre
una persona que no consume y una que si, lo ve desde la posicion de la igualdad

en la libertad de decisidn de cada individuo.

El tercer declarante, un médico, plantea que el fumar marihuana es una accion
“particular y muy respetable”, afiade que el exceso de realizar esta practica puede
traer consecuencias a la salud. Considera que la politica prohibicionista no ha
funcionado y es una mala orientacion para la juventud, por ello deberian de existir
campanas sociales orientadas a ensefarles a las y los consumidores a fumar de
forma responsable y saludable. La percepcion del uso ludico de marihuana, durante
su juventud, consistia en la critica hacia esta practica, haciendo alusion a los riesgos
de que la persona consumidora es considerada como criminal. La situacion
biografica no tuvo mayor influencia en la interpretacion de este médico, pues el
vertrautheit generado no fue un factor interventor para su posicion a favor de la

legalizacion.
La cuarta informante, muestra su consciencia respecto a la normatividad encargada

de regular el consumo ludico de marihuana, opina que deberian de existir campafas

sociales orientadas a la concientizacion de las consecuencias de fumar marihuana
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recreativamente, tanto buenas como malas. Considera que la legalizacion es
necesaria, asi las y los consumidores tendrian la capacidad de decidir con mayor
libertad para realizar esta practica o no, ademas que contaran con la informacion

necesaria.

Para la octava declarante, la aprobacién de la marihuana medicinal es urgente, ya
que el uso ludico puede esperar, pues las personas “no se encuentran listas para la
legalizacion recreativa”. Su postura no muestra molestia o inconformidad con las
personas que la consumen de manera ludica, estima que seria ideal incluir esta

forma en la politica de legitimizacion.

De las personas entrevistadas, nueve, estan a favor de la politica prohibicionista,
las otras siete que no lo estan, cuentan con una opinion flexible respecto a este
tema. Podemos observar que todas coinciden con la idea de la libertad de decision
sobre un posible consumo personal. De esta manera, observamos que la
percepcion de las personas en contra del prohibicionismo es de permisividad,

entonces su interpretacion no esta relacionada a la criminalizacion.

4.2.3 Percepciones sobre la marihuana: consumidores

De las personas entrevistadas, cinco de ellas son consumidoras o consumidores de
marihuana, todas en contra del prohibicionismo. Sus opiniones en cuanto a la
legalizacion son diversas, es decir, algunos argumentaron que la permisividad es
necesaria para las personas que la consumen, estando en contra por las posibles

consecuencias (como promocionar la drogadicciéon en menores de edad).

El tercer informante, un médico consumidor ocasional de marihuana, opina que: “en
caso de que alguna persona cercana a mi fumara marihuana, respetaria su
decision, le diria que tenga cuidado pues puede ser dafino para su salud, no me
gustaria verla mal”. En la entrevista argumentd que el exceso de fumar marihuana

puede traer efectos no deseados, como bronquitis y/o pulmonia cronica. Pero al
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hacerlo ocasionalmente no implica mayor incidencia en la salud. Este médico
percibe al uso ludico de marihuana como un pasatiempo, su interpretacién esta
posicionada desde el respeto. Ademas, le interesaria realizar campafnas sociales

para “orientar a las nuevas generaciones”.

El dieciseisavo participante, un estudiante, consumidor frecuente de marihuana cree
que con la legalizacion se podrian brindar oportunidades econdémicas para toda la
sociedad, estas ganancias generadas, de esta practica, se podrian destinar a la
educacion y al area rural, pues opina que la formacién académica es de las bases
mas importantes para una sociedad civilizada, también un beneficio para las
comunidades cooptadas por el narcotrafico y otras personas que son productoras
de verduras y frutas que, a veces pierden su cosecha debido a las plagas; la
marihuana es una flor muy resistente a diversos factores, entonces no tendrian

mucha preocupacién por la cosecha.

Segun el participante, si se implementa la legalizacion con los parametros
adecuados, habria la posibilidad de la disminucién de la violencia y las compras en
el mercado negro podrian bajar significativamente. Cree que el narcotrafico no
tendria mayor problema, debido a que otras sustancias son su negocio principal,

tales como la cocaina y la metanfetamina, la marihuana es como algo “extra”.

La treceava participante, una ama de casa consumidora ocasional, mencion6 que
se encuentra a favor de la legalizacion si “la regularizacion es controlada... es el
mismo caso con el alcohol y el tabaco”. Opina que si alguna persona cercana a ella
tuviera un consumo alto, se tendrian que ver las posibles causas para su “refugio
en la droga”. La informante, tiene 46 afos de edad y el vertrautheit generado no
tuvo mayor incidencia en su percepcion, en la situacion biografica que vivid
existieron campanas sociales que criminalizaban el fumar marihuana, para ella los
usos medicinales de la marihuana pueden ser también benéficos para algunas

personas, y en el uso ludico, es posible un beneficio en la salud mental de las
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personas (relajacion para disminuir el estrés y la ansiedad, entre otros), por lo cual

el uso de la marihuana no debe ser criminalizado.

Las percepciones analizadas comparten la legalizacibn en ambos usos, tanto
médico como recreativo. Aunque las interpretaciones fueron variadas, como se
menciona en parrafos anteriores, la mayoria de las personas en contra del
prohibicionismo vieron areas de oportunidad en la forma legal, contrario a las
personas que estan a favor de la politica no permisiva. Las situaciones cara a cara,
qgue han tenido con la ley no han sido favorables para ellos, ya que los encuentros
de las y los agentes policiacos fueron de manera desagradable para las y los
consumidores, donde algunos tuvieron que hacer una mistificacion de su papel con
tal de no ser arrestados; teniendo una gran consecuencia en su vida cotidiana y la

transformacion de su presentacion personal.

4.2.4 Percepciones sobre la marihuana: no consumidores

Del total de nuestros entrevistados, nueve de ellos, que no son consumidores de
marihuana, perciben que la negativa a la legalizaciéon del consumo ludico de
marihuana radica en la vision criminalista que se tiene de su consumo en el pais, lo
gue conduciria a un alza en el consumo en menores de 17 afos, ya que ocasionaria
incrementar la violencia y los crimenes. Tres de los entrevistados se mostraron en

pro de dicha legalizacion

¢ Qué piensan las personas que no han consumido marihuana? ; Cémo perciben a
dicha practica? De acuerdo con el primer informante, el consumo de marihuana es
equivalente al del alcohol, pues “ocasiona darios graves a la salud e incide en la
descomposicion familiar y social”. Esta persona opina que cualquiera que tenga la
costumbre de fumar esta flor es “un irresponsable para consigo mismo y se erige
como un problema familiar y social. Le diria que reflexionara al respecto y le
acercaria informacion sobre las consecuencias a corto y largo tiempo de consumir

marihuana”. En su juventud, la percepcion sobre fumar la flor era “la misma de hoy,
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que es atentar contra la salud del que la consume y trastoca la armonia de la

convivencia social y familiar’.

Se le pregunto si estaria interesado en buscar alguna campana social actual sobre
fumar marihuana, a lo que él respondié: “no he escuchado promocién sobre
consumo ludico de la marihuana y espero que no lo hagan como la promocion del
tabaco y del alcohol, pues cuando algo se promueve es porque quienes lo hacen
pretenden grandes dividendos econdémicos a costa de la salud de los consumidores.
En el fondo es una promocién a la desintegracion familiar y social’. Agregé que se
debe intensificar la politica prohibicionista para que la gente no continue su
consumo, pues en caso de que se de paso a la legalizacion habrian mas criminales

y se aumentarian los dafios al entorno familiar y social.

Sus respuestas demostraron un conocimiento sobre el proceso de legislacion en el
que esta inmerso el consumo de marihuana. Con base a sus respuestas, generoé su
vertrautheit a partir de las pautas sociales y legales, teniendo una influencia en su
percepcion que dio paso a una interpretacion completamente en contra de la
legalizacion. De esta manera las interacciones en su vida cotidiana se vieron
afectadas por su fachada personal respecto a este tema, es decir, la forma en la

qgue se relaciond con alguna persona consumidora de marihuana.

Claramente, la situacion biografica tuvo influencia en su interpretacion; de sus
respuestas se rescatd la informacion necesaria para realizar dicho nexo. El
prohibicionismo, iniciado en 1930 en Estados Unidos, tenia como objetivo
desacreditar el uso de marihuana, como se describe en el segundo capitulo, en este
caso, la opinién de esta persona confirma el éxito que tuvo dicho propdsito sobre
algunas personas, pues durante la entrevista menciond que sus maestras y

maestros le mencionaron los graves peligros de fumar marihuana.

La quinta informante mencioné que es decisidén de cada quien el realizar la practica

del uso ludico de marihuana, mostrd preocupacion en que se genere una adiccion.
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Cree que los jovenes suelen buscar nuevas experiencias constantemente y ella esta
a favor de ello, poniendo al uso recreativo como algo para experimentar. Opina que
la legalizacion podria beneficiar a la sociedad, siempre y cuando se tengan los
cuidados necesarios para la salud, considera que todo vicio en exceso puede ser
perjudicial, contrario al primer informante, su situacion biografica pudo haber tenido
influencia para el proceso de interpretacion para esta persona, pues menciond que
durante su juventud el fumar marihuana se veia como algo muy malo, pero “poco a

poco la perspectiva se fue abriendo”.

El vinculo que generd con su entorno familiar tuvo cierta influencia para que ella
percibiera el uso ludico de marihuana como algo normal y respetable. Las
interacciones que sostuvo con su ambiente determinaron su pasividad hacia la
practica de fumar marihuana. Cree que la politica prohibicionista no es lo mas
conveniente, pues ha demostrado no ser util para el contexto que se esta viviendo;
la guerra contra el narcotrafico parecia una buena idea en su momento, pero con el
tiempo se probd que fue una estrategia perjudicial para la seguridad de las y los

mexicanos.

Cuatro informantes interpretaron el uso ludico de marihuana como algo peligroso
para la sociedad, algunos describieron a los consumidores como “vagos, perezosos,
indtiles y criminales”. Nuevamente se aprecia la estigmatizacion de calificar a los

jévenes que fuman marihuana ludicamente como un peligro.

El séptimo, décimo y onceavo informante mencionaron (en diferentes palabras) que
s6lo personas perdidas en la vida realizan esta practica, ademas de que nunca
llegaran a aportar algo para el avance de la sociedad, sélo se dedican a estar de

“flojos”, pues son un aliciente que conlleva al incremento de la violencia y los robos.
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4.2.5 Percepciones sobre la marihuana: personas jovenes

Es claro que la situacién biografica tiene un impacto significativo para la
determinacion de la percepcion e interpretacion que los individuos cedemos a cierto
objeto o situacién. Comenzamos con el analisis del sector joven para posteriormente

realizar una comparacion.

De las personas entrevistadas la cuarta informante, menciona que el que los
jévenes fumen marihuana es una decisién individual que debe ser respetada por
cualquier persona, pues quienes hacen esta practica son humanos también. Agrega
que el Estado deberia ser el “encargado de brindar las herramientas necesarias
para que cada persona ejerza libremente su personalidad y realice lo que la haga
sentir bien”.

Opina que el narcotrafico es un problema que podria influenciar en la percepciéon de
los individuos que estan a favor del prohibicionismo, gracias a la violencia originada
por esta situacion, “muchas personas piensan que fumar mota te hara alguien
violento, que puedes llegar a robar, matar, con tal de consequir otra dosis, cuando
realmente no es asi, existe una gran malinformacion respecto a los efectos que esta
droga puede ocasionarte... claro que existen consecuencias no deseables, pero
Zcomo la gente sabra cuales son y hasta donde marcar su limite, si nadie se los ha

ensehado?”

El séptimo informante se mostré indiferente respecto al tema, “me da igual... es
problema de cada quien” menciond. Sus respuestas marcaron un criterio diverso,
es decir, en algunas preguntas mostré estar en contra del prohibicionismo, dijo que
es algo “que esta mal’, pero, en otras hacia enfasis en el beneficio de tener una
politica prohibicionista y en los posibles pros de aumentarla, si él se encontrara con
alguna persona que fume marihuana en la calle, él se alejaria, son “malandros...
deberian de arrestarlos inmediatamente e implementarles una pena severa”. Cree
gue son individuos irresponsables y rateros, a quienes el peso de la ley deberia de

caerles con mucha fuerza. Opina que deberian crear nuevas medidas para que la
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gente deje de drogarse y ya no sean unos “flojos inutiles que no aportan nada’.
Quizas y el vertrautheit que realiz6 con su entorno familiar tuvo incidencia para su
forma de ver a esta practica, durante la entrevista, en diversas ocasiones dijo que
el orden que le impusieron sus papas para que €l no se drogara y no se convirtiera

en otro fracasado social.

Por otra parte, el catorceavo informante afirmé que el prohibicionismo es un “bien
comun” debido a que el consumo de marihuana causa mucho mal en la sociedad,
las personas que realizan esta practica son “drogadictos sin futuro con falta de
actividades para su formacion ética y moral’. Nos encontramos ante otro ejemplo
del vinculo de familiaridad con su ambito cercano y la influencia de éste en la
percepcion de este informante, en la entrevista mencioné muchas veces la

ensefianza que le dieron desde infante sobre el grave uso de marihuana

En cuanto al quinceavo informante, si una persona cercana a él fumara marihuana,
le diria: “esta bien pero que no abuse, estudios realizados indican que oftro tipo de
drogas legales como el alcohol, el cigarro y el café hacen mas dafio que esta droga.
Depende del consumo que se le de”. Acerca del prohibicionismo, expreso: “esta
mal, viola nuestros derechos sobre eleccion y nuestra libertad”. Hizo alusion, de
manera reiterativa, en la represion contra la eleccion libre, es decir, opina que el
gobierno no permite escoger con autodeterminacion completa el desarrollo de la

personalidad, en este caso, optar por fumar marihuana.

El dieciseisavo informante narrd sus experiencias con los agentes de la ley, las
interacciones cara a cara que sostuvo fueron un determinante esencial para su
interpretacion de las incongruencias legales, argumentd que lo intentaron arrestar
en diversas ocasiones por haber estado “pacheco”, el cual no es motivo para ser
levantado. En una ocasidn, intentaron apresarlo por estar portando marihuana,
siendo una cantidad menor a 5 gramos, el articulo 479 de la Ley General de Salud,
refiere que esta permitido portar esa cantidad. Los policias no le respetaron este

derecho, debido a que “no tenian conocimiento” de dicha norma, asi que él tuvo que
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optar por hacer, “detras de escena”, la practica ilegal del soborno, la “mordida”,
debido a la presidon impuesta por los agentes de la ley, quienes no respetaron el
marco normativo establecido en el mencionado articulo 479 de la Ley General de
Salud.

La mayoria de las personas jovenes entrevistadas, se mostraron a favor de la
legalizacion, todos los integrantes de este sector estuvieron de acuerdo con que
deberia de ser un derecho la libertad de eleccion. Algunos argumentaron que el
prohibicionismo fomenta la reproduccién y continuacion del narcotrafico, si se diera
paso a la despenalizacién, minimo los consumidores dejarian de ser perseguidos,
sin embargo la compra y venta de marihuana seguirian siendo ilegal; pero, si se
opta por la legalizacion, se podria disminuir el mercado negro, debido a que la
compra y venta estarian permitidas. Otras personas dijeron que podria ser una
oportunidad para los agricultores, que a veces se les echan a perder sus cosechas
debido a diversas condiciones, la marihuana al ser una flor resistente a muchos
factores ambientales y al tener un tiempo de cosecha de hasta 6-12 meses, seria
mas viable cultivarla para estas personas. La iniciativa que se esta discutiendo en
el poder Legislativo, no incluye a estos productores ni a las cooperativas cannabicas

(centros de venta y compra no gubernamentales).

4.2.6 Percepciones sobre la marihuana: personas adultas

Considerando que en la vida cotidiana realizamos diversas interacciones que
influyen en como percibimos a nuestra realidad, escogimos tres etapas de edad,
primero los jovenes en el apartado anterior, los adultos en esta seccion, y en la
proxima los de la tercera edad, para conocer como moldean su percepcion y qué
factores intervienen en este proceso, como son las tipificaciones, los estigmas, las

interacciones cara a cara y la situacién biografica, entre otros.

¢, Qué tienen para decir las personas adultas sobre el consumo ludico de

marihuana? La quinta informante menciond que no tiene problema alguno respecto
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a fumar marihuana recreativamente, aunque si se tratara de su hijo, le haria
reflexionar sobre las posibles causas que ocasiona su consumo. Durante la
entrevista, esta persona expuso que, en su juventud, el fumar esta flor era causa de
desprecio social, a quienes realizaban esta practica porque consideraban que

representaban un peligro, ahora hay mas tolerancia respecto a este tema.

La novena informante se mostré a favor de la legalizacién de la marihuana
estrictamente en uso medicinal, el recreativo es solo para personas “alocadas,
exhibicionistas, alucinados, con mal comportamiento, gente perdida y no coordinada
en la vida’. Si se encontrara con jovenes consumidores en las calles, se alejaria,
pues -segun ella- le provocarian temor, debido a que a veces son agresivos. El uso
ludico de la marihuana es un sinébnimo de flojera, perdicién, inutilidad, desgracia,
entre otros calificativos, menciond que sus padres le ensefaron los peligros de estar

cerca de un marihuano.

El décimo informante, dice que probd la marihuana con un amigo, lo que le provoco
nauseas, considera a los consumidores como una amenaza a la sociedad. Asegurd
que las personas que usan la flor recreativamente, le causan lastima, “son vagos y
confundidos, se les nota”. En su ambiente familiar hay un rechazo hacia las
personas tatuadas, que fuman marihuana, o el de hombres con cabello largo. El
vinculo de confianza que generd con su entorno le hizo pasar por un proceso
“inconsciente” de seleccion sobre la interpretacion de fumar marihuana. Hay una
diferencia de nueve afios de edad con la quinta informante, se aprecia la importancia

del vertrautheit y la situacion biografica, la divergencia de las percepciones.

La treceava informante, expreso inconformidad con la politica prohibicionista actual
ya que la legalizacion y regulacion representan: “una oportunidad viable para que
las personas se dejen de esconder y no tengan miedo a ser juzgadas ni a las
autoridades... entre mas se prohiba, mas se busca y la consumen. Tiene efectos
curativos que si se deberian de aprovechar y no precisamente fumada, como

infusiones o pomadas de uso topico”. Cree que hay una mala informacion y que las
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personas no cuentan con las herramientas necesarias para realizar una eleccion
consciente; propone comunicar a las y los consumidores los efectos y posibles
reacciones no deseables, asi como los limites para que cuiden su salud. Se observo
que el entrevistado tiene una interpretacion pasiva hacia la practica en si, pero tiene
incertidumbre en como el gobierno se encargara de hacer el marco normativo que

regularia el consumo.

Las personas adultas se expresaron de manera concreta del tema. La informacion
obtenida, puso de manifiesto que, durante su juventud de cada uno de los
informantes de esta seccidn, existia un rechazo social hacia los consumidores, estar
cerca de un consumidor de marihuana era motivo de alerta y de esquivar la
situacion, pues podrian causar dafno en cualquier momento. Dos de los informantes,
la quinta y la treceava, con el paso del tiempo, cambiaron su perspectiva respecto
a este tema, ambas argumentaron que los consumidores deberian tener el derecho

de hacerlo libremente como las personas que fuman tabaco o beben alcohol.

4.2.7 Percepciones sobre la marihuana: personas de la tercera edad

¢ Qué diferencias existen entre las interpretaciones de las personas jovenes, adultas
y de la tercera edad? Con los resultados y los parrafos posteriores podremos dar

respuesta a este planteamiento.

Debido a su situacion biografica en las personas de la tercera edad, durante su
juventud se dio el apogeo del prohibicionismo, porque tenia pocos afos de haberse
implementado, a ninguno de los sujetos entrevistados les toco presenciar la breve

legalizacion en la década de los 40’s.

En cuanto al primer informante el marco normativo incidié en su percepcion, en el
tema de la legalizacion de la marihuana. En diversas ocasiones hizo mencién sobre
la descomposicion familiar que ocasiona una persona consumidora, ya que alguien

cercano a él fue un consumidor de marihuana y de esta situacién es su simpatia
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hacia el prohibicionismo. Las interacciones que establecio, le permitieron mantener

un criterio sélido respecto a lo que opina del uso ludico de marihuana.

Contrario al informante primero, el segundo, fue modificando su perspectiva
respecto al uso recreativo de marihuana. Conoce muchos familiares y amigos que
realizan esta practica y “ni siquiera es tema de conversacion”. Aunque, durante su
juventud, el prohibicionismo estaba a la alta, mencion6: “cuando era chavo, fumar
mota estaba super penadisimo, no solo por la parte legal, sino también en el ambito
social, si tu decidias fumar mota, ya ameritabas el titulo de drogadicto e inutil, bueno
para nada, ademas de que te tenian miedo porque podias asaltarlos o inclusive
matarlos, las creencias que tenia la gente en ese entonces dejan claro la ignorancia

que existia sobre los efectos de usar marihuana’.

El tercer entrevistado, tiene una amplia informacion respecto al tema, en lo dafiino
y en lo benéfico para la salud. Aunque se mostré6 neutro respecto al fumar
marihuana, esta en contra de la politica prohibicionista, que el gobierno implementa,
debido a que no ha funcionado y genera que mas personas sean acusadas
injustamente, ademas de que no se brinda la informacion correcta sobre el uso de
esta flor. Mencion6 que la comercializacion ilegal “frae consecuencias negativas
para los consumidores y los no consumidores, ciudadanos en general, gracias a
que se contintan generando guerras del narcotrafico por territorio u otras causas,
poniendo en peligro la integridad y seguridad de los habitantes, cuando se supone
que es una obligacion del gobierno, del Estado, brindar seguridad a sus pobladores.
No entiendo porqué les da tanto miedo darle una oportunidad a la legalizacion,
podria salir mejor de lo que se cree. ;Sera que la gente no se encuentra lista?
¢Permitiran que se siga reproduciendo la ignorancia sobre el tema? Si es debido a
estos factores, nos encontramos perdidos, el prohibicionismo es una politica

desfasada e inservible, ya lo han demostrado durante muchos afos”.

La sexta informante opina que si conociera a alguna persona cercana a ella que

fumara marihuana: “trataria de entablar una comunicacion para saber sus motivos
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para experimentar’. Aunque, la perspectiva de esta informante “no ha variado
mucho al respecto”; cuando se le preguntd sobre su opinidn de la politica actual,
menciond que “deberia modificarse para que cada vez, menos jovenes fumen

marihuana, porque solo son nifios que no tienen oficio”.

La mayoria de las personas entrevistadas, jovenes, se mostraron a favor de la
legalizacion de la marihuana en ambos usos (ludico y medicinal), no asi los adultos
quienes tuvieron una perspectiva diversa, claramente su situacion biografica
durante su juventud marcé pautas relevantes para su interpretacion. Las personas
de la tercera edad, mayormente estuvieron a favor del prohibicionismo, confirmando

que el vertrautheit tuvo un impacto significativo para su interpretacion.

El primer informante fue el mas destacado en esta perspectiva, debido a que en
diversas ocasiones manifestd el peligro que representa un consumidor para la
sociedad y su familia, estd en contra de la legalizacion en ambos usos, pues
estigmatiza a los fumadores como “auto-destructores de si mismos inicialmente,
pero después se convierten en un problema de su entorno familiar y social”. Aqui
encontramos de manera mas puntual el estigma del “peligro” que conlleva el fumar

marihuana Iidicamente.

4.3 Tipificacion en base a las interpretaciones reconstruidas.

Recordemos que las interacciones, cara a cara, ayudan a determinar nuestra
percepcion e interpretacion de la realidad, tomando en cuenta que cada individuo
forma su criterio a partir de otras pautas como los actos culturales, sociales e
individuales que nuestra vida no puede sobrepasar (Lebenswelt) o que ya esta
establecido, pero la interaccion es el factor que sigue a estas reglas para la
interpretacion; y gracias a esto se forman las tipificaciones, siendo una especie de
guia para la percepcion e interpretacion, esta ultima es pasiva debido a que no hay

un cuestionamiento sobre el origen del significado y significante.
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El vertrautheit generado con el entorno familiar y social, asi como otros factores,
definieron las respuestas de las personas ante un tema. En el caso del Estado de
Mexico, particularmente el Valle de Toluca, el muestreo realizado, nos permite un
acercamiento a la manera de pensar de sus habitantes en cuanto al tema especifico

del uso ludico y medicinal y de la marihuana.

Gracias a las y los entrevistados se pudieron construir dos tipificaciones principales,
por las percepciones y los nexos entre éstas. La primera responde a un grupo
mayoritario, los prohibicionistas es la categoria correspondiente a las personas
que se mostraron a favor de la politica de la ilegalizacion de la marihuana, donde
se encuentran dentro de otras tipificaciones ya construidas anteriormente por la
sociedad (por ejemplo, catolicos o cristianos). La mayoria argumentaron que el
fumar marihuana es algo que afecta su entorno familiar y a la sociedad, debido que
lo relacionan con violencia y la perdicion de los consumidores, principalmente en el
uso ludico porque atenta contra los valores morales y amenaza la estabilidad del
nucleo familiar porque no les permitiria proseguir con la tradicion heredada. Es decir,
pugnan porque la familia se mantenga fiel a la tradicion, a sus costumbres, para
seguir siendo incluidos en el grupo social al que pertenecen. Ademas de que
consideran a los consumidores como gente que no aportan nada a la sociedad, por
su adiccion, que los lleva a no realizar actividad alguna para progresar o generar
ingresos. Sin embargo, algunas personas consideraron la legalizacion de la
marihuana para uso medicinal, por los beneficios que aporta en personas que

“realmente lo necesitan”.

La otra tipificaciéon rescatable gracias a las respuestas de las personas
entrevistadas, son los libertarios (defensores de la libertad individual y del
minimalismo en la intervencién del Estado en la vida de las personas, en este
contexto, en el consumo de marihuana, argumentan que este acto deberia ser
considerado un derecho individual y no un delito), que argumentaron que deberia
ser un derecho de cada humano ejercer el desarrollo de su identidad a como les

plazca. Consideran que el consumo de la marihuana es un asunto personal que no
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debe ser penalizado. Igualmente dijeron que es un problema la corrupcion,
principalmente para los consumidores, pues muchas veces se les violan sus
derechos, dos de los informantes tienen el conocimiento del articulo 479 de la Ley
General de Salud, y conocen a alguna persona que tuvo problemas con agentes de

la ley.

La mayoria de los prohibicionistas son no consumidores y de la tercera edad,
debido a la situacién biografica de esas personas y de su circulo familiar.
Recordemos que la percepcidn suele irse transfiiendo de generacién en
generacion, en caso de que el sujeto no se cuestione el origen de la percepcién e
interpretacion de la situacion u objeto; gracias a dicho proceso es que surgen las
tipificaciones. En este caso, las tipificaciones en las cuales se basaron los

prohibicionistas fueron: “criminales, flojos, inservibles, peligrosos, entre otras”.

De los libertarios, las personas dentro de esta tipificacion son de diferentes grupos,
siendo cinco consumidores y tres no consumidores, dos de la tercera edad, dos
adultos y cuatro jévenes. Estas personas no siguieron una tipificacion como tal, se
guiaron por los derechos humanos. Ellos decidieron no seguir lo que quizas
aprendieron de su entorno, dejando atras la perspectiva que pudieron haber

adquirido en algun momento.

4.4 Razones de la criminalizacion del consumo recreativo de la marihuana

Gracias a las respuestas de las personas entrevistadas, se pudo indagar en las
posibles causas de la criminalizacion social y normativa del consumo ludico de
marihuana, desde la politica prohibicionista comenzada en Estados Unidos en 1930,
y continuada en nuestro pais, donde influy6 en la percepcién de las personas, tal y

como se explica en el segundo capitulo de este trabajo de investigacion.

La mayoria de los no consumidores se mostraron en contra de la legalizacion de la

marihuana, siguieron algunas tipificaciones como: “peligroso, inutiles, amenaza”. De
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estas personas, cinco son del sector de la tercera edad, y la mayoria argumentaron
que su entorno familiar (principalmente) fue el que les ensefd la importancia de no
acercarse a usuarios de marihuana, evitarlos a toda costa y protegerse.
Recordemos que las campanfas sociales que se hicieron en Estados Unidos, con el
fin de promover el prohibicionismo de esta flor, estaban enfocadas en una cuestion
racial y de conservacion de cargos en el gobierno estadunidense, aunado a esto se
aprovecho la oportunidad para deportar a miles de mexicanos, argumentando que
la marihuana que fumaban los convertia en gente violenta y habia que tener cuidado

de ellos.

Los padres de las personas de la tercera edad entrevistadas vivieron la breve
legalizacion de las drogas, cuya difusién fue escasa, y la amplia propaganda del
prohibicionismo. Debido a que muchos individuos no cuestionan al Lebenswelt, el
origen de una interpretacion se replica, afectando las interacciones cara a cara y la
identidad de los individuos, pues todas las personas nos basamos de estas
situaciones para formar nuestra percepcion y el desarrollo de una fachada personal

al momento de hacer nuestro papel.

Un adulto a favor del prohibicionismo, opind que deberian de aumentarse las
sanciones a los usuarios. La percepcion criminalista del entrevistado fue gracias al
vinculo de confianza que generd con la sociedad, amistades y su familia.
Principalmente por experiencias propias, sobre sus amigos, fue que decidio estar
en contra de la permisividad de fumar marihuana. Las interacciones que sostuvo le

permitieron optar por la criminalizacion del consumo ludico de marihuana.

Dos de los informantes jovenes estuvieron de acuerdo con la politica actual, el
séptimo menciond que el prohibicionismo ayuda a que las personas “reciban su
merecido”, pues tiene un amigo que es ratero y se la pasa drogandose casi todo el
tiempo y nunca ha tenido “las consecuencias que se merece”. Durante la entrevista
se mostré indiferente en diversas ocasiones, pero cuando se le preguntd sobre su

opinion de la legalizacion de la marihuana fue que mencion6 su caso cercano.
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El catorceavo informante relacion6 el consumo de la marihuana en todo momento
a la delincuencia, “los consumidores te asaltan con tal de tener mas droga, eso es
lo que siempre hacen”. Solo el uso medicinal deberia de considerarse para la
legalizacion, pero con amplias restricciones para que “la gente no se ande
drogando, justificando que estan enfermas, cuando realmente no lo estén... quizas
y pueda servirle a alguien, aunque lo dudo”. Estigmatizando, de esta manera, a los

fumadores de marihuana como criminales.

La mayoria de las personas que estuvieron a favor del prohibicionismo, mostraron
una perspectiva criminalista. Las razones principales fueron las normas escritas,
teniendo un peso significativo, debido a que se considera un delito el fumar
marihuana, las personas que delinquen se les llama criminales comunmente, y
aunque existen incongruencias en las leyes encargadas de regular el uso de esta
flor, la gente no tiene la nocion de ellas y s6lo se basan en el sentido de ilegalidad.
La otra razon fue la influencia del circulo familiar y social (amistades), debido a lo
que se menciona en parrafos anteriores, el no cuestionarse el origen de una
tipificacion, en este caso “criminal”’, origin0 que las persona replicaran este
pensamiento. Tal y como lo menciona Husserl, los individuos pre-cientificos, es
decir, aquellos que no indagan en la percepcién e interpretacion, generan un vinculo
de familiaridad o confianza con su entorno, y debido a esta confianza es que se
cede el mismo sentido que le ensefiaron, es donde entra el papel de la
interpretacion, donde Schiutz lo define como “remontar lo desconocido a lo
conocido”, consiste en una operacion pasiva de ceder dicho sentido a cierto objeto

o situacion.

Gracias a las interacciones cara a cara, que sostenemos en la vida cotidiana, es
que modificamos o percibimos sobre alguna situacion y desarrollamos el rol
correspondiente a esta. Debido a la idealizacion y el ritual es que los humanos
moldean su actuacidon, y asi pueden desenvolverse con mayor adecuacion al

contexto, entonces la interpretacion de la otra persona se ve afectada. La
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criminalizacion se ha ido replicando en las situaciones cara a cara, debido a que se
siguié una tipificacion creada en la tercera década del siglo XX, teniendo una
repercusion en la perspectiva de los individuos sobre el fumar marihuana, pues la
ley les menciona que es ilegal y este concepto se asocia a delincuencia. Ademas,
las personas con las que ha generado un vinculo de confianza e interactua
constantemente, le mencionan que los rateros, flojos y peligrosos son los que fuman

esta flor.
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CONCLUSIONES

Hablar de consumir marihuana, significa sumergirnos en minimo 100 afos de
historia, pues es la droga mas famosa a nivel mundial. Su uso recreativo es mas
popular que el de otras drogas. Pocos paises se han dado la oportunidad de
investigar a profundidad los posibles beneficios y riesgos de utilizar esta flor. Se
requiere comprender y dimensionar los efectos que esta practica produce a nivel
individual y bioldgico, pero también en la sociedad, en los circulos familiares, en
materia cultural, politica, econdmica y juridica, requiere un abordaje inmenso e
intensivo, tanto en el plano de las instituciones formales, como en las practicas

informales.

En el caso de México, tenemos un contexto complicado, debido a las politicas que
se han adoptado para el control de fumar marihuana. También el desconocimiento,
la desinformacion, la apatia por parte de algunas personas hacia las y los
consumidores, son algunos factores que influyen en que se mantenga la ilegalidad
de esta practica. Se plantea la necesidad de un abordaje metodolégico adecuado
que permita la articulacion de los tres ambitos del gobierno para la toma de

decisiones planificada y asi lograr una regulacién adecuada para toda la sociedad.

Es importante encontrar alternativas de control, el prohibicionismo no ha resuelto
diversos problemas, entre algunos estan, la disminucién en el trafico, la violencia y
el consumo. Entre las opciones se encuentran la despenalizacién, significando una
permisividad de portar cantidades, por lo general unos 20 gramos, y si una persona
se encuentra bajo el efecto de la droga, no se le encarcele, es decir, se deja de
perseguir a los consumidores y se centran en los narcotraficantes, la compra y venta
continuan siendo ilegales, Portugal es uno de los paises que ha decidido optar por
esta politica; también esta la legalizacion, donde muchos paises han seguido esta
opcion, entre ellos estan Uruguay, Estados Unidos, Canada y Holanda, esto

significa que esta permitida la compra y venta, el consumo y portar ciertas
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cantidades, fijadas en la ley de cada pais, considerando que cualquier persona

pueda invertir o que el gobierno se encargue de proveerla.

Dentro de las formas de control, es donde se encuentran los actores que, marcan
las pautas para el consumo, entre ellos observamos a los individuos que realizan la
normatividad correspondiente y a las y los integrantes de la sociedad en México.
Los legisladores han sido los encargados de hacer las leyes dedicadas a penar el
consumo de la marihuana, asi como las personas que optaron por percibir a los
consumidores como criminales; los ultimos actores también forman normas no

escritas que, afectan al comportamiento de los consumidores de esta flor.

En este trabajo de investigacion, nos centramos en los individuos que se encuentran
fuera de los esquemas juridicos tradicionales, con el objetivo de conocer las
interpretaciones que se tienen de los jovenes consumidores de marihuana en un
uso ludico, a partir de las percepciones que construyen determinada tipificacion
afectan a la interaccion y la comprension de los motivos sociales, asi como las

implicaciones legales de la criminalizacién de esta practica.

Recordemos los niveles que nos llevan a la interpretacion, comenzando por una
definicion y luego la percepcion, pues nos permiten indagar en la construccion de
las tipificaciones. Todas las personas contamos con una interpretacion de la
realidad que experimentamos y que se ve afectada por las interacciones que
sostenemos con otras. La cuestion consiste en estudiar como las situaciones cara
a cara logran modificar nuestra percepcion sobre determinado tema, como se logra
tener esa perspectiva, en este caso sobre el fumar marihuana recreativamente y el
por qué algunas personas ven a los consumidores como criminales, ¢ qué factores

influyen? y como se construyo esta tipificacion?
Para poder responder a las interrogantes anteriores, se utilizé como sustento

tedrico, la fenomenologia y el interaccionismo simbdlico, pues estas teorias nos

ayudaron a indagar en las percepciones de los individuos y logramos comprender
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su interpretacién. Estudiar las perspectivas de las personas es de suma importancia
para la contribucibn a la sociedad, asi podemos conocer el proceso de
interpretacion, y con dichas bases, construir mejores pautas escritas y no escritas

para la inclusién y el avance hacia la tranquilidad social.

Hay que considerar que este estudio se vio parcialmente limitado debido al numero
de entrevistas que se realizaron, como parte del trabajo de campo. En un escenario
preferible, hubiera sido ideal contar con mas ciudadanos de las clasificaciones
encontradas en el cuarto capitulo, y también la colaboracién de algunos

legisladores, tanto como del gobierno en turno, como de la oposicion.

Un hallazgo significativo en nuestra investigacion es que tanto los usuarios como
los no usuarios de marihuana consideran la necesidad de explorar alternativas al
enfoque prohibicionista actual. Aunque una mayoria apoya la legalizacion
exclusivamente para fines medicinales, también se identifico un sector de la
poblacion joven que estigmatiza a los consumidores de marihuana, viéndolos como
criminales. Este contraste en las percepciones refuerza la necesidad de revisar y
posiblemente reestructurar las leyes que regulan el consumo de marihuana. Las
actitudes observadas indican que muchas personas fundamentan sus opiniones en
las normas legales vigentes, lo cual sugiere un vinculo directo entre la legislacion
actual y las interpretaciones sociales de la marihuana.

Cada unidad de observacion correspondiente a esta investigacion, mostro firmeza
ante su postura, sus respuestas, de una manera pasiva. Tomando en cuenta las

actitudes de éstas, asi como su contexto y su medio, se hallo lo siguiente:

Las posturas “a favor” del prohibicionismo de la marihuana con uso ludico, son
apegadas a lo que opinan de los individuos que la consumen, algunos también se
vieron influidos por los posibles dafos que podrian existir, aunque fueron menos

quienes tomaron en consideracion este punto.
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Las posiciones “en contra” de la legalizacion de la marihuana, estuvieron divididas
en dos opiniones centrales, los que estan a favor estrictamente en un uso medicinal
y los de ambos usos (el ludico también). Aquellas personas que se mostraron en
pro del uso medicinal, argumentaron que es peligroso legalizarla de forma
recreativa, pues se podria aumentar el consumo y la violencia, basando su
perspectiva en los consumidores. Mientras que las que estuvieron de acuerdo con
la legalizacion del uso ludico, aseguraron que podria ser un beneficio para la
sociedad, principalmente para los consumidores, porque serian personas sin temor
a ser juzgadas ni a que los agentes de la ley intenten actuar por encima de sus

derechos, como pedirles sobornos sin que hayan cometido alguna falta.

Los padres de los ciudadanos de la tercera edad, vivieron los inicios del
prohibicionismo, por lo que ellos pudieron haber sido mas influidos por su circulo
familiar y social, pero no del todo. Porque algunos de ellos se mostraron a favor de
la legalizacion, en uso ludico y medicinal. Aunque, todos argumentaron que en un
inicio pensaban que los consumidores de marihuana eran personas peligrosas,

pero, modificaron su perspectiva con el tiempo.

Los sujetos adultos, donde solo dos de ellos se mostraron en pro de la legalizacidn
en ambos usos, dijeron que los consumidores deberian tener la libertad sobre su

cuerpo, sobre su vida.

Los jovenes, en su mayoria, tuvieron una posicion a favor de la legalizacion, algunos
siendo consumidores, otros por conocer a usuarios de la marihuana. Dos de los
entrevistados, se mostraron en contra de la permisividad de fumar marihuana,
argumentando que las personas que realizan esta practica son un peligro para la

sociedad.
El hallazgo cualitativo muestra que las actitudes hacia la marihuana y su legalizacion

estan influenciadas por factores como la percepcion del riesgo, la experiencia

personal con el consumo y el contexto social. Sin embargo, este analisis también
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revela limitaciones debido al tamafio y la composiciéon de la muestra. Un estudio
cuantitativo con una muestra mas amplia y representativa permitiria identificar
patrones y tendencias mas generales en la poblacion, proporcionando una base
sélida para el disefio de politicas publicas que reflejen las opiniones y necesidades

de la sociedad en su conjunto.

La percepcion de las personas varia mucho cuando el caso es: jEn qué uso? La
mayoria aprueban el uso medicinal, puede ser debido a la palabra “medicinal” y lo
que conlleva. Los sujetos dijeron que la marihuana tiene amplios usos para las
personas que tienen alguna condicion en la cual esta flor les pueda ayudar en
enfermedades como: el glaucoma, la diabetes, el cancer y trastornos alimenticios,
entre otros. Se destaca el que casi ninguna persona sabe las diferencias entre los
activos principales de la marihuana, es decir, THC y CBD, mientras el CBD cuenta
con mayores aplicaciones médicas, el THC tiene unas cuantas también, para el
glaucoma y la regulacién de la presion arterial son algunas, debido a que este activo
ocasiona una dilatacién en las venas, de aqui los ojos rojos. En el uso recreativo,

donde se utiliza principalmente el THC, suele verse en forma despectiva.

Los consumidores afirman que el desconocimiento de la normatividad por parte de
las autoridades policiacas les ha traido consecuencias, que han resultado en la
violentacion de sus derechos . Uno de ellos comento lo ocurrido con los agentes de
la ley, quienes le argumentaron que por portar marihuana de acuerdo al articulo 235
de la Ley General de Salud y al articulo 195 del Cédigo Penal Federal lo iban a
remitir a la fiscalia, para extorsionarlo, a lo que el consumidor argumenté que el
articulo 479 de la citada Ley lo protegia al portar una cantidad menor a la permitida.
Con la actual discusién de la posible legalizacion/regulacion de la marihuana, es de

esperar que se dejen atras este tipo de practicas ejercidas por la autoridad.
Las interpretaciones que las personas le damos a cierto objeto o situacion,

determinan la forma en la que vamos a interactuar ante las circunstancias, tal y

como lo dice el interaccionismo simbdlico, todas y todos somos actrices o actores y
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publico al mismo tiempo, debido a que tenemos que desarrollar determinado rol de
acuerdo a los acontecimientos y el contexto, pero, todo el tiempo estamos

presenciando, nuestro papel y el de los demas.

Este trabajo de investigacion es un esfuerzo por hacer notar lo que piensan las
personas sobre los jovenes que fuman marihuana recreativamente, con el fin de
que consideren reflexionar sobre su percepcion misma, y hacia qué politica se

inclinan mas: prohibicionismo o legalizacion.

Este estudio pretende abrir nuevas lineas de investigacion en el ambito de las
ciencias sociales, abordando el tema del consumo de marihuana en México. Su
objetivo es generar conocimiento que aporte a la resolucion del problema de la
percepcion criminalista, asi como comprender mejor la interpretacion social del uso
recreativo de la marihuana. Ademas, busca explorar las implicaciones de dicho
consumo, conectando los discursos y practicas que ofrecen diversas perspectivas

sobre el tema, contribuyendo al debate publico y académico sobre su regulacion.
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